O vojenském polnim trestnim Fizeni.')

Soukr. doc. dr. Josef Lepsik.

Ve strednim véku a na zacatku nového véku hyvala
vojska svolavana nebo najiméana jen pro valeénou vypravu
a po vypravé rozpousténa. Proto tehdy fungovaly vojenske
soudy jen v souvislosti s valeénou vypravou a vojenske
trestni pravo slouzZilo pouze tcelum vale¢nym.?) Teprve kdyz
po tricetileté valce byla zavedena vojska stala, ktera zista-
vala pod prapory i po celou dobu miru, zaéala se citit potieba,
aby byl pri ukladani trestu c¢inén rozdil, zda byl trestny ¢in
spachan za valky nebo v miru. Tak do§lo ve vojenském trest-
nim pravu k oddéleni trestu mirovyeh od trestii valeényceh,
které se zhusta provedlo tim zplsobem, Ze se puvodni tresty
smrti omezily na dobu valky, kdezto pro ¢as miru se naridily
tresty mirnéjsi. Tak na pr. valeéné ¢lanky z r. 1808, které
v byvalém Rakousku platily az do vojenského trestniho za-
kona z r. 1855, nékteré zlo¢iny, které se za valky trestaly
smrti prachem a olovem, dovolovaly v miru trestat jen prisné
nebo nejpfisnéji,”) ¢imz rozumeély ukladani tresti télesnych
a trestit na svobedé.') Technicky dokonalejsi je rakousky
vojensky trestni zakon z r. 1855, jenz vedle valeénych tresth
presné urcéuje i tresty mirové., Pozoruhodné je v puvodnim
znéni tohoto zakona vymezeni, pro koho maji platit vale¢né
tresty.?) Pokud totiz u jednotlivych zlo¢inl nebylo stanoveno
jiného nebo pokud trestné ciny vibec nebyly podle své po-
vahy omezeny na dobu valky, mély mit valeéné tresty plat-
nost jen u tak zvaného shromazdéneho vojska, a to teprve
cde dne, kdy vojeviudce zvlastnim rozkazem vyhlasil jejich
acinnost. Shromézdénym vojskem byly tu rozumény vSechny

1)} Podle predndsky konané na spoleéné schitizi Pravnické jed-
noly a Ceskoslovenské spoleCnosti pro prédvo trestni v Praze dne
9. prosince 1937.

2) Ucel wvojenského soudu v té dobé vystihuji nazvy »valeéné
pravo« a »valeCny soud«, dané vojenskému nalézacimu soudu; tyto
nédzvy v8ak pretrvaly vojenskou soustavu, v niz vznikly, a udrZely se
az do doby nejnovéjsi; tak na pr. jeSté nas zak. ¢. 89/1918 Sh. z. a n.
mluvi v ¢l. XLIV a LV o soudu vale€ném a rozumi jim rozhodovaci
soud divisni v rizeni mirovém.

3) Tak &l IX, XII, XXVI, XXXI, XXXIII a XXXVI.

4) I. F. Bergmayr:; Kriegsartikel fiir die kaiserlich-kdnigliche
Armee mit allen iibrigen Osterreichischen Militdr-Strafgesetzen, Wien,
auf Kosten des Verfassers, 1835, str. 62,7212 aZz 216, 280.

5) §§ 89, 90 v. tr. z.
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vojenské utvary, které byly ucinény mobilnimi a slouceny
v armadu urcenou pro véaletnou vypravu.’) Platily tedy
i v dobé valky valecné tresty jen pro vojsko mobilni, kdezto
u ostatnich Utvart vladly tresty mirové; tim valeéné hmotné
vojenské trestni pravo dostalo povahu prava polniho. Toto
omezeni valeénych trestu na mobilni vojsko trvalo u nas az
do r. 1936, kdy zakon o obrané statu, urc¢iv za dobu valky
dobu branné pohotovosti statu, zaroven rozsiril vale¢né tresty
na celé vojsko a tim ucinil konec zvlastnimu hmotnému vo-
jenskému trestnimu pravu polniho vojska.?)

Zvlastni organisacni a procesni predpisy pro vojenské
trestni soudnictvi v poli se objevuji teprve v 19. stoleti. Pri-
klad vidime v byvalém Rakousku, kde bylo vykonavani vo-
jenské trestni soudni pravomoci v poli po prvé upraveno
predpisem, schvalenym nejvyssim rozhodnutim ze dne 9. pro-
since 1873;*) tento predpis vénoval polnimu soudnictvi jen
prvnich dvanact paragraft, které se vS8ak hlavné zabyvaly
otazkami organisa¢nimi.

Prvnim podrobnym piedpisem o polnim vojenském
trestnim rizeni byla v byvalé monarchii teprve sedmadvacata
hlava vojenskych trestnich rada z r. 1912, obsahujici Sest-
atricet paragrafu (8§ 451 az 486). Podle této hlavy prislu-
selo v poli pravo trestniho stihani vyssim velitelim,") kteri
se v této funkei jmenovali »prislusni velitelé«, ale nebyli jen
pany nad zalobou a nad zalobei (jako prislusni velitelé v teh-
dejsim rizeni zapolnim), nybrz byli skuteénymi soudnimi
pany ve smyslu procesu drivéjsiho. Méli k ruce potifebny
poCet dustojnikt justicni sluzby (% 461) a z nich vybirali
pro kazdy pripad zvlasté vysetiovatele (§ 465), vojenského
zastupce') (§ 470) a vedouciho pieliéeni (§ 472). Prislusny

6) Viz vysvétleni o plivodu § 89 v. tr. z. v rozh. nejv. zemébranec-
kého soudu ¢&is. 22 Ured. Shirky, dale F. Kleemann: Genesis und Tat-
bestand der Militdr-Delicte, Wien, Seidel & Sohn, 1902, str. 55.

7) §§ 57, odst. 4, 199 zak. ¢. 131/1836 Sh. z. a n,

8) Predpis se mnazyval »Vorschrift iiber den Umfang und die
Ausiibung der Militdr-Strafgerichtsbarkeit, dann iiber die Erweiterung
des Disciplinar-Strafrechts der Commandanten der k. k. Armeen im
Felde«, byl vyhlaSen narizenim ministerstva valky ze dne 31. prosince
1873, praes. Nr. 4946 a otistén v 67. ¢asti Véstniku pro vojsko (Nor-
malverordnungen) za <€is. 243,

) Veliteli vojskové divise, pevnosti, shoru, armdady, armadni
etapy, vrehnimu armdadnimu veliteli.

10) Tak se tehdy jmenoval vojensky prokuritor.
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velitel rozhodoval o zastaveni rizeni (§ 469) a narizoval po-
dani zaloby (§ 470) spojuje s tim rozhodnuti, ktery z dustoj-
niklt justiéni sluzby mé vést hlavni preliceni a ktery ma
zastupovat zalobu. Kdyz nebyl dostatek justicnich dustoj-
nika, mohl prislusny velitel vedeni preliceni svérit i tomu
justicnimu dustojniku, ktery provedl vyhledavaci rizeni
(§ 472), a za vojenského zastupce mohl ustanovit i dustoj-
nika bojovnictva (¥ 470). K hlavnimu preliceni se schéazel
soudni sbor pojmenovany spolni valeény soud«, ktery byl
slozen z justi¢niho dustojnika jako vedouciho preliceni a ze
¢ty dastojniktt bojovnictva (§§ 462, 463). Proti rozsudkiim
polnich vale¢nych soudu nebylo radnych opravnych pro-
stredkt, ale k jejich pravoplatnosti bylo tieba potvrzeni,
0 némz rozhodoval, slo-li o rozsudek ukladajici trest smrti,
nejvyssi velitel u armady v poli, jinak sam prislusny velitel
(3§ 478). Pred rozhodnutim o potvrzeni odsuzujiciho rozsudku
byl prislusny velitel povinen dat Zalovaného protokolarné
vyslechnout, zda ma proti rozsudku néjakou stiznost a jak
Ji oduvodiuje; pii tomto vyslechu mohl zalovanému prispét
Jjeho obhajce. Mél-li prislusny velitel jesté po ruce néjakého
justi¢niho dustojnika, ktery nebyl ucasten pri hlavnim pte-
liceni, vyzadal si jeho pisemny pravni posudek o spravnosti
rozsudku (§ 476). Na to rozhodl prislusny velitel o potvrzeni.
Potvrdil-li rozsudek, propujcil mu tim pravoplatnost (§ 477),
nepotvrdil-li, rozhodl nejvyssi velitel u armady v poli, zda
ma byt rozsudek zrusen ¢i vracen piislusnému veliteli k po-
tvrzeni (§ 478). O vykonu, odkladu a preruSeni trestu roz-
hodoval prislusny velitel (§ 480) a na ného mohl panovnik
prenést i pravo promijet nebo zmirnovat tresty milosti
(Y 477). Stanné pravo mohlo byt v poli vyhlaSeno pro jaké-
koli zloc¢iny (§ 481). Stanny soud byl sloZen stejné jako polni
valeény soud, ale pfi nebezpeci v prodleni mohl v ném justic-
niho dtstojnika nahradit dustojnik bojovnictva, takze pak
soudili dustojnici bojovnictva sami bez ucasti pravniho od-
bornika. O potvrzeni rozsudku stanného soudu rozhodoval
prislusny velitel a mohl, bylo-li nan panovnikem preneseno
pravo milosti, trest timto soudem uloZeny zmirnit nebo pro-
minout (§ 482). O mimofradnych opravnych prostiedcich
proti rozsudktim polnich valeénych soudt rozhodoval nejvyssi
vojensky soud a cdsouzenému bylo déano pravo do urcite
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doby zadat o mimoradnou obnovu trestniho rizeni nebo o po-
dani zmatecni stiznosti k zachovani zikona (§ 483). Polniho
rizeni se tykalo i ustanoveni ¥ 494, umisténé v osmadvacate
hlavé vojenskych trestnich rada z r. 1912, které zmocnilo
panovnika, aby pro trestni Tizeni proti valecnym zajatctim
a cizincum v dobé vialky vydal odchylna ustanoveni o slozeni
soudu a formach Tizeni.

Dne 1. cervence 1914 vesly vojenské trestni fady v Géin-
nost'') a kratce nato se rozpoutala svétova valka, které
za, svého vice nez ¢étyrletého trvani dala novym ustanovenim
o polnim trestnim rizeni dostateénou prilezitost, aby ukazala
svou praktiickou cenu. Kdyz v této valee doslo k obsazeni
rozsahlych nepratelskyeh tizemi, pouzil panovnik zmocnéni
§ 494 v. tr. T a vydal nejvyssim rozhodnutim ze 16. srpna
1917*) odchylné predpisy pro trestni Fizeni proti vale¢nym
zajatelim a cizinclm v obsazeném Uzemi; ponévadZz pak
veskeré obsazené tizemi patiilo k poli a byly na ném v trest-
nich vécech ¢inny jen soudy polni, miZeme na tyto zvlastni
predpisy hledét jako na soucast ustanoveni o polnim trestnim
soudnictvi. Podle nich mél v obsazeném lzemi soudit vale¢né
zajatee a cizince bud samosoudce nebo polni valeény soud
tficlenny nebo péticlenny; samosoudece byl povolan soudit
jejich preciny a prestupky, tficlenny polni valecny soud zlo-
¢iny, na které byl podle trestnich ustanoveni, jich# se mélo
pouziti, ustanoven zalal nejvyse pétilety, péticlenny polni
valeény soud zlo¢iny ostatni. Samosoudcem byl dustojnik
justiéni sluzby, t¥iclenny polni valecny soud byl slozen z jed-
noho diistojnika justiéni sluzby a z dvou dustojnikit bojov-
nictva, péticlenny polni valeény soud z dvou justiénich du-
stojniki a z t¥ distojnikd bojovnictva.

Prehlizime-li celkovou bilanci ¢innosti rakouskych polnich
soudu za svétové valky, musime ¥ici podle pravdy, Ze zdolaly
velké mnozstvi prace s pomérné malym personalem. Systém,
pro ktery se rozhodla sedmadvacata hlava vojenskych trest-
nich fada, umoznil ziizovat i polni soudy velmi malé?) a tim

11y Min. nat. ¢ 120/1814 ¥, z a ¢. 7734/1914 H. M.

12) A, Schager-1.., Kadetka: Das Militdrstrafverfahren im Felde,
IIT, Nachtrag, Wien, Hof- und Staatsdruckerei, 1918, str. 242 aZ 245.

13) Soudy o dvou justiénich distojnicich, kteii se stfidali jako
vySetrovatelé, Zalobei a vedouci pielideni tak, Ze vZdy jeden z nich
fungoval v téZe trestni véci jako vySettovatel a vedouci pteliCeni a
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podélit polnimi soudy i méné pocetné jednotky. Skutecné
také byla sit rakouskych polnich scudt za svétové valky
pomeérné husta. Proti tomu se vSak také objevily na této
soustavé stranky stinné.

Tak predevsim u velitelstvi velkych jednotek nezbyvalo
prislusnému veliteli dost casu, aby se mohl zabyvat vSemi
ukony, které zakon v polnim trestnim rizeni svéril do jeho
rozhodovaclt moci. Vidyt mél jesté na starosti obsahlou
agendu organisacni, operacni, hospodarsko-spravni, technic-
kou, ba i civilni spravu svého okrsku, a tak mu ani nezbyvalo
casu na vyslechnuti referatu o kazdé fazi polniho trestniho
rizeni. V téchto nesnazich, zavinénych zakonem, si vypoma-
hali praci obtiZeni prislusni velitelé bud tim, Ze pisemnou
plnou moci prenaseli na justicni distojniky méné vyznamna
rozhodovani (tak na pr. rozhodovani o zavedeni vyhledava-
ciho Fizeni, o podani zaloby, o ustanoveni vySetrovatele, vo-
jenského zastupce a vedouciho preliceni, o svolani polniho
valecného soudu v trestnim frizeni proti osobam muzstva
a o zavedeni a provedeni stanného fizeni')) nebo Ze jim
prosté sveérovali faksimile svého podpisu pro takova rozhod-
nuti. Nékde véak soustfedéni tak vyznamnych prav v rukou
prislusné¢ho velitele mélo neblahy vliv na vécnou stranku roz-
hodovani. Prislusny velitel byl panem zaloby i soudu a do-
konce rozhodoval svrchované o opravnénosti namitek odsou-
zeného proti rozsudku; nestranné stanovisko v kazdé z téchto
funkei by bylo tézkym tkolem i pro zkuSeného pravnika,
natoz pro velitele, ktery pravnicky vzdélan nebyl a byl obti-
zen celou spoustou jinych vyznamnych véci. K tomu ani
pomér prislusného velitele k pridélenym justitnim dustojni-
kim nebyl vzdy ideélni; tam, kde justiéniho distojnika vedla
svédomita oddamost zakonim, vidél néktery prislusny velitel,
zijici po desitileti jen ve svété nadrizenosti a podrizenosti,
svéhlavost a malicherny odpor. Ba nékteré prislusné velitele
svedla moc jim propiijéena — ve spojeni se snahou prispét
ke zdarnému vysledku valky — k pokusim vykonavat ne-

druhy jako Zalobce; ten pak z nich, ktery mél vy33i hodnost nebo
starsi poradi, byl kromé& toho poradcem pfisluSného velitele ve vécech
pravnich (justi¢nim referentem).

14) Schager-Kadetka: Das Militdrstrafverfahren im Felde, Wien,
1916, str. 165, K témuz I. Nachtrag, Wien, 1916, str. 51 a 52.
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zakonny vliv na soudcovskou nezavislost; Ze k takovym po-
kusum skutecéné doslo, o tom svédéi rozkaz vrehniho armad-
niho velitelstvi Pers. Nr. 1189%/1. R. z 29. srpna 1917, vydany
po obnoveni tustavniho zivota v Rakousku na prani videnské
poslanecké snémovny a zrusujici »vsechna narizeni, vydana
snad v oblasti vojska v poli, ktera jsou zpusobila omezit
soudcovskou nezavislost dustojnikt justicni sluzby plisobi-
cich jako vojensti soudei a dastojnikt hojovnictva p¥ibranych
k soudcovskym tkontm, jakoz i jind snad vydana narizeni,
ktera by odporovala platnym statnim zakontm.«'™) Nejvetsi
vadou vsak byla nedostateéna ochrana obvinéného. Obvinény
sice smél prednést proti rozsudku namitky, ba mohl k tomu
pouzit i prispéni svého obhajce, ale prvnim éinitelem, rozho-
dujicim o nich, byl sam prislusny velitel, tedy organ hez
soudcovské nezavislosti a nadto zna¢né zicastnény na rizeni;
tento velitel dokonee ani nepotieboval své rozhodnuti o namit-
kach zalovaného oduvodnovat, a stacilo, kdyz na rozsudek
pripsal potvrzovaci dolozku (§ 477). Jestlize vSak prisludny
velitel namitky nezavrhl a rozhodl se rozsudek nepotvrdit,
nedosle k prozkoumani rozsudku u vyssi soudni stolice, nybrz
u nejvyssiho velitelstvi u armady v poli (u vrehniho armad-
niho velitelstvi), kde prislusni referenti soudcovskou neza-
vislost neméli, nybrz podléhali rozkazovaci moeci svého
velitele.

Neni divu, ze v nevojenskych kruzich neméla tato sou-
stava dobry zvuk a Ze i nemalo prispéla k neoblibenosti celé
vojenské justice a k pochybnostem o jeji skutecné nezavis-
losti. Namitky vzrostly, kdyz vysly najevo nékteré justicéni
omyly polni justice.

Dne 19. prosince 1918 rozhodovala o reformé vojen-
ského trestniho Fizeni dvé Narodni shromaZzdéni: Prozatimni
Narodni shromazdéni Némeckého Rakouska a revoluéni Na-
rodni shromazdeni Ceskoslovenské republiky. Ortel rakous-
kého Narodniho shromazdéni dopadl celkem mirné: sice byla
odklizena instituce prislu§ného velitele, ale zvlastni polni
rizeni bylo zachovano a jen reformovano tim, ze byly z roz-
sudkit polnich soudd pfipustény stejné opravné prostredky

15) Schager-Kadeéka: Das Militdrstrafverfahren im Felde, IIL
Nachtrag, str. 156,



jako z rozsudku soudu divisnich.'®) Méné milosrdni byli za-
konodarci c¢eskoslovensti, nebot zrusili kromé prislusnéhoe
velitele'”) i celou sedmadvacatou hlavu vojenskych trestnich
radua, veénovanou polnimu trestnimu fizeni, nahradivse i
struénym zmocnénim verejnych zalobeu, aby v poli sméli
v pripadech méné naléhavych odkladat konani hlavnino pie-
liceni.'s) Tento az prili§ radikalni zptsob Teseni pochopime,
uvazime-li tehdejsi ovzdusi. Jisté by byvalo spravneéjsi, kdyz
bylo rakouskeé polni rizeni shledano vadnym, jednotlivé jeho
vady napraviti nekbo celou jeho upravu nahraditi upravou
novou. Nez pri tehdejsim kvasu nebylo na dukladnou re-
formu kdy.

Nasledky teto chyby se projevily jiz za vale¢nych ope-
raci na Slovensku r. 1919. Tehdy se zejména shledalo, Ze se
soudy, zfizené u mobilni armady, nedaji debre Fidit z Gstiedni
Justicm spravy v ministerstvu narodni obrany, a proto hyi
na Slovensko, na némz tehdy operovaly dvé armadni sku-
piny, vysiani dva zmocngnel ministerstva narodni obrany,
aby tam jeho jménem provadeéli osobni presuny u vojenské
justice; jmenovali se »justicni referenti« a jeden byl pridélen
u velitele zapadni skupiny Slovenska gen. Mittelhausera,
druhy u velitele vychedni skupiny gen. Hennocque-a. Tito
referenti dostavali od ministerstva narodni obrany justi¢ni
personal k své disposici a pcdélovali jim jednotlivé vojenské
justicni urady, jez ministerstvo narodni obrany ztrizovalo
podle jejich navrht. Na vychodnim Slovensku pouZival gen.
Hennocque téz své diktatorské moci k prizpusobeni Fizeni
potfebam polniho vojska a vydal 16. ¢ervna 1919 diktator-
ské narizeni, doplnujici vojensky trestni rad ustanovenim, Ze
rozsudek smrti ve stanném ftizeni muze byt vykonan toliko
na rozk: = velictho generala a Ze suspense trestu smrti muze
hyt timto generalem povolena, aby se provinilei umoznilo
cd¢initi zlocin.'”)

16y ¢cl I, ¢is, 7 a 35 zdkona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 137
stat. zak., K tomu viz G. Lelewer - R, Hecht: Die neuen militirstraf-
rechtlichen Gesetze, Wien, Manz, 1919.

17) Cl. V zAkona ze dne 19. prosince 1918, ¢. 83 Sh. z. a n.

18) ¢l. LX téhoz zakona.

1) Narizeni bylo zruSeno natrizenim téhoz diktatora ze 17. srpna
1919. Viz V. Kalousek: O vojenské diktatufe na Slovensku a Podkar-
patské Rusi v letech 1919—1922, Pravny obzor, XI, 1928 str. 287,
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Zalim jiz ministerstvo narodni obrany za ucasti nejvys-
siho vojenského soudu pripravovalo novy zikon o polnim
trestnim FPizeni. Roku 1921 byla zakonnd osnova hotova, a
pravé kdyz navrat posledniho habsburského panovnika do
Madarska podnitil u nas mobilisaci, byla nova osnova zakona
o trestnim rizeni v poli dana do meziministerského pripomin-
koveho Fizeni. Nez tehdy nebylo dosazeno o osnové dohody
mezl resorty a ministerstvo narodni obrany ji odvolalo.

Potom byla osnova v ministerstvu narodni obrany ne-
kolikrat prepracovana a konec¢né, kdyz bylo o jeji posledni
upravé znovu provedeno meziministerské pripominkové #i-
zenl, byla jako vladni navrh zakona o vojenském polnim
trestnim vrizeni dne 19. biezna 1937 predlozena Narodnimu
shromazdéni k ustavnimu jednani) Pri parlamentnim jed-
nani bylo na osnové provedeno nékolik mensich zmén®') a
konetnym vysledkem byl zakon o vojenském polnim trest-
nim Fizeni ze dne 8. Cervna 1937, ktery 23. cervna 1937 vySel
pod ¢islem 115 ve Shirce zakont a narizeni a téhoz dne nabyl
Ucinnosti. Od toho dne ma nas pravni Tad zase vojenskeé
polni trestni Tizeni.

Novy zakon o vojenském polnim trestnim fizeni vsadil
znovu do vojenskych trestnich radu sedmadvacatou hlavu
o puvodnim poc¢tu paragrafi, ale upravil v ni organisaci pol-
niho trestniho soudnictvi a polni trestni fizeni podstatné
jinak nez zakonodarce rakousky. Novy zdkon znaéné rozsiril
ochranu prav obvinéného v polnim trestnim fizeni, ale ne-
zapomnél ani na zdjmy vojenské, jimz po nékterych stran-
kach poskytl vice nez stary vzor rakousky.

Pozoruhodné je, Ze novy zakon dovoluje zfizovat polni
soudy i mimo pole, ba i v dobé miru. K tomuto vykroceni
z puvodni a vlastni domény polnich soudi mohly vést zako-
nodarce nékteré vazné projevy v ciziné o zplsobu vedeni
budouci valky a nékteré valeéné udalosti z poslednich desiti-
leti. Roku 1907 se sice dohedli Gicastnici druhé haagské mezi-
narodni mirové konference, ze nema byt zahajovano nepia-
telstvi bez predchoziho jasného ohlaseni (vypovédeni vailky
nebo ultimata), ale dnes bohuZel jiZ nelze stavét na jistoté,

20) Tisk 851 poslanecké snémovny z r. 1937.
21) Tisk 880 poslanecké snémovny z r. 1937,
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ze tato rylifska zasada bude vzdy zachovana. Nasli se v né-
kterych statech obhajei neohlaseného nahlého prepadeni,
které by =zaklady protivnikovy moci znicilo drive, nez by
mohl pomyslit na odpor. Ba doslo jiz i ke skutecnému vpadu
do ciziho statu za popreni valecného stavu, jinde opét byly
na uzemi ciziho statu domaci nepokoje podporovany bran-
nou moci, takze nabyly rozsahu skuteéné valky. Po takovych
neblahych zjevech nemuZe zadny stat vyloucit moznost, ze
bude nucen zahajit valeéné operace pred oddélenim polni
armady od armady zapolni, ba i v dobé miru, a proto byl
nas zakonodarce proziravy, kdyz dovolil zridit polni soudy
v zapoll a v dob¢, v niz neni ani pole ani zapoli.

OvSem mezi polnim soudnictvim v poli a mezl polnim
soudnictvim mimo pole je i podle naseho zakona rozdil, nebot
prvni je pravidlem, druhé vyjimkou. S polem je polni soud-
nictvi spjato jako jeho nutny privlastek (3§ 452), kdezto
mimo pole a v dobé, kdy pole neni, smi byt oblast polnich
soudu zrizena jen ve trech pripadech: za branne pohotovosti
statu, po narizeni i)ovoléni k vyjimecneé c¢inné sluzbé podle
Y 27 branného zakona a za udalosti opravnujicich k mimo-
radnym opatrenim podle zak. ¢. 300/1920 Sh. z. a n. ve znéni
zdk. ¢. 125/1933 Sb. z. a n. V prvnich dvou pripadech smi
zridit oblast polnich soudd ministr narodni obrany, v tretim
vlada za souhlasu presidenta republiky (§ 453).

A jesté jeden rozdil je mezi polnim soudnictvim valec-
nym a mimovale¢nym. Neexistuje-li v dobé, kdy se zlizuje
oblast polnich soudu, hlava polni armady (hlavni velitel),
omezi se polni soudnictvi jen na nizsi a vy$si polni soudy
s prislusnymi zalobnimi urady, kdezto pusobnost vrchnich
polnich soudid a vrchnich polnich prokuratoru prevezme nej-
vys8i vojensky soud a generalni vojensky prokurator (§454).

V ciziné byla projevena obava, Ze by se polnich soudi,
zrizenych podle uvedenych zasad v dobé miru, mohlo pouzi-
vat k ochrané demokratické statni soustavy, a bylo dodano,
Ze neni tézko uhodnout, s které strany podle zakonodarcova
nazoru muZze takové ohrozeni ceskoslovenské demokracie
nastati.**) Ma-li tato ne zcela jasné vyslovena namitka na
mysh pouzivani polnich soudd v miru proti civilnimu obyva-

22) Zeitschrift fiir Wehrrecht, II, 1937, str. 82.
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telstvu, prehlizi, ze zavedeni polniho scudnictvi znamena jen
organisacnl a procesnl zmeénu uvnity vojenskeho soudnictvi,
ne vsak rozsireni vojenské soudni pravomoci a ze podle § 85,
odst. 5 ustavnil listiny vubec neni dovoleno v dobhé miru po-
drobit pravomoci vojenskych soudu civilni obyvatelstvo.
Budou tedy v miru polni soudy jen vnitinim opatienim vo-
Jjenskeho organismu.

Neinformovanému ¢tenari zakona o vojenském polnim
trestnim rizeni vSak vubee muze byt napadné, jak malo se
zakon stara o osobni rozsah vojenské scudni pravomoci
u polnich soudu, nebot se — kromé strucného odkazu na
platny pravni stav-*) — o ném nezminuje.

Nez vysvétlenl je proste. Soubézné s pripravou zakona
¢ polnim rizeni se daly pripravy k zakonu o obrané¢ statu.
Ponévadz pak se zakon o obrang statu musil dotknout vojen-
skeé soudni pravomoci, bylo uznidno za vhodné premistit do
neho i ty predpisy o fec¢ené pravomeel, které byly puvodné
umistény v osnové zakona o polnim trestnim rizeni, a tim se
stalo, ze zakon o polnim trestnim rizeni od pravy této pravo-
moci upustil vubec. Pro oblast polnich soudt bude mit z usta-
novent zakona o cbran¢ stitu vyznam predevsim ¥ 130, jenz
oschy, povolane k csobnim ukonam a sluzbou pridélené
k armadé v poli, podrizuje vojenskym soudum pro vSechny
¢iny spachané za tohoto pridéleni, dale treti odstavec § 128,
ktery pro dobu valky pro nekteré tézké obecné zloéiny pod-
ridil obcéanské osoby vojenskym soudum v Uzemni &asti,
v niz krajsky soud vykonavajici trestni pravomoc svou ¢in-
nost pro valeéné udalosti zastavil, a pak i c¢tvrty odstavec
téhoz paragrafu, tykajici se vojenské soudni pravomoci nad
pachateli, kteri spachali ¢in za valky v cizi zemi v oblasti,
obsazené Ceskoslovenskym nebo spojeneckym vojskem, nebo
kteri tam byli dopadeni.

Vétsi pozornosti se v zakoné o polnim rizeni dostalo
vojenské kazenské a cCetnické disciplinarni pravomoci, jimz
dal § 455 pro oblast polnich soudu stejny vécny rozsah, jako
ma podle § 20 v. tr. F. véend prislusnost soudd brigadnich,**)

23) § 453, posl. odst

21) Podle § 20 v. tr. F. rozhoduji brigadni soudy o precinech a
pirestupcich, na které je podle trestnich sazeb, jichZz ma byt pouZito,
uloZeno nejvySe Sestimdésiéni vézeni se ztratou hodnosti nebo bez ni
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ba presné vzato, rozsah o néco malo jesté vétsi®) Podle
vladni duvodové zpravy:') byla pri¢inou tohoto rozsireni
trestni moci vojenskych a cetnickych predstavenych jednak
skutecnost, 7e jiz podle platného pravniho stavu jsou v poli
pripustné citelnéjsi tresty nez v pomérech normalnich,™)
jednak zajem na rychlém vytizeni poklesku.

Zajimava je organisace polniho soudnictvi.

Misto jednotnych pelnich soudu rakouského vzoru, pri-
slusnych pro vsechny druhy trestnych ¢inu, predvida novy
zakon t#i stupné polnich soudu: polni soudy nizsi, polni
soudy vyssi a polni soudy vrehni (¥ 456). Zduorazniti treba,
ze mezi témito soudy neni soudi s rozhodovaci kompetenci
soudu brigadnich, nebot pred nejnizsi e¢tupen polnich soudi
(pfed nizsi polni soudy) patti jiz vSechny trestné c¢iny, na
které zakon jako hlavni trest urcuje vézeni nebo zalar do
peti let nebo trest na penézich nebo trest odnéti vojenske
hodnosti (§ 458). Soudy s rozhodovaci pravomoci brigadnich
scudli pokladal zakenodarce za zbytecné pro oblast polnich
scudu, pondvadZz mohl otekavat, ze tam trestné ¢iny, patrici
do jejich pravomoci, vyridi skoro vzdy kazensti a discipli-
narni predstaveni. Pro vys$§i polni soudy zbylo rozhodovani
o trestnych ¢inech, na které je stanoven trest na svobodé
prevysujici pét let nebo trest smrti, a pak rozhodovani o od-
volanich z rozsudku nizsich polnich soudu (¥ 459). Konecné
vrchni polni soudy maji vyrizovat odvolani z rozsudkl pol-
nich soudu vyssich (8 460). Jak vidéti, mél zakonodéarce na
myeli co mozna velkou decentralisaci polnich soudt, chtéje
tim umoznit, aky bylo Ize lehce dosahnout jak polnich soudd

nebo toliko odnéti hodnosti nebo jen trest penézity, pokud ovSem
zvladtnim zakonem neni precin prikazan soudu divisnimu.

Proti tomu § 455 dovolil v oblasti polnich soudt vyridit kazefisky
(disciplindarné) vedle vojenskych preéinti i obecné preciny a soudni
prestupky, na které je v zakoné jako hlavni trest stanoven trest na
svobodé nepresahujici Sest mésiclt nebo trest na penézich nebo trest
odnéti vojenské hodnosti.

25) Rozsah zvétSeny o prestupky a pfreciny trestané vézenim do
gesti meésicti, kieré patfi divisnim soudf@m bud podle zvlastniho z&-
konného predpisu nebo pro moznost pripojiti k vézeni trest penéZity.

26) Podle § 4. odst. 7 zak. ¢is. 154/1923 Sh. z. a n. ve znéni vy-
hlagky ¢. 651935 Sh. z. a n. mohou v poli viichni kazensti predstavent
uklagat tresty na svobodé v dvojnasobné vymére jinak pripustné a
peddistojnici tam mohou byt zbaveni hodnosti bez vystraZného fizeni.
Totéz plati podle &l. 44 a 48 Zatimniho kazenského fadu z r. 1919
i v disciplindrnim pravu éetnickém.
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rozhodujicich v instanci prvni, tak i pelnich soudu odvolacich.

U vSech stupnt polnich soudu svéiil zakon rozhodovani
triclennym soudnim sborum a u niz&ich polnich soudit kromé
toho téz samosoudciim. V soudnich shorech podil pravnic-
kého zivlu stoupa se stupném soudu; u nizsiho polniho soudu
je v triclenném soudnim sboru jen jeden dustojnik justi¢ni
sluzby (3 462), u vyssiho polniho soudu dva (§ 464) a
u vrchniho polniho soudu jsou dustojniky justiéni sluzby
vSichni tfi ¢lenové (§% 465, 461). Jediny justiéni dustojnik
rozhoduje u nizsiho polniho soudu jako samosoudee, je-li na
trestny ¢in v prislusném zakonném predpise jako hlavni trest
stanoven trest na svobodé neptresahujici jeden rok nebo trest
penezity nebo trest odnéti vojenské hodnosti, anebo je-li sice
uréen del&i trest na svobodé, ale Zalobce navrhne, aby byl
jako hlavni trest uloZzen jen trest na svobodé neptesahujici
jeden rok (§ 463). Smi tedy samosoudce u nizsiho polniho
soudu ukladat kromé penézitych trestll a odnéti vojenské
hodnosti tresty na svobodé az do jednoho roku, triclenny
nalézaci soud u nizsiho polniho soudu tresty na svobodé az
do péti let a triclenny nalézaci soud u vyssiho polniho soudu
tresty tézsi.

Jak bude rozvrstvena kriminalita v oblasti polnich sou-
da, je tézko predvidati, ale tolik lze rici, Ze hlavnim tkolem
vyssich polnich soudit jako soudd prvni stolice bude souditi
zloCiny hrdelni, ze z ostatnich trestnich pripadi velka vét-
Sina spadne do rozhodovaei wmoci polnich soudd nizsich
a z nich zase podstatnou c¢ast vyridi samosoudei.

Administrativné maji vSechny polni soudy tvorit samo-
statny celek, jenz bude patrné spravovan zvlastnim odbor-
nym oddélenim u hlavniho velitelstvi. Jinym velitelim nebu-
dou polni soudy podrizeny ani ve vécech soudni spravy, nybrz
budou nizsi polni soudy podléhat polnim soudim vysSim a
vySSi polni soudy polnim soudiim vrcehnim (§ 457). OvSem
velitel, u néhoz bude polni soud zfizen, bude ridit stanovisteé
soudu (§ 457), ale z toho nevzejdou pro ného v pomeéru
k soudu zadna mocenska opravnéni. V tom je znaény rozdil
od staré rakouské Upravy a zaroven zaruka, Ze polni soudy
budou skutecné nezavislé.

Jiny je pomér zalobeu k velitelim, nebot zakon podrizuje
polni prokuritory tém velitelim, u nichz budou pFisludné
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polni soudy zrizeny (¥ 467). Bude tedy mit velitel vuci svému
polnimu prokuratoru asi takové postaveni, jaké ma v miro-
vém Fizeni vojensky prokurator k svému funkcionafi nebo
generalni vojensky prokurator k vojenskému prokuratoru.®’)
To znamena, ze velitel nebude povinen rozhodovat o stihacich
ukonech (jako stary prislusny velitel rakousky), nybrz polni
prokurator bude zavadét vyhledavaci fizeni, uvalovat vyset-
rovacl vazbu nebo podavat zalobu sam ze své moci, ale da-li
mu velitel po této strance néjaky prikaz, bude jim Zalobce
vazan, acli tu nebudou okolnosti, které by éinily rozkaz ne-
zavaznym podle v$eobecnych vojenskych zéasad.”) Pro ve-
litele znamend tato moc nad Zalobcem, Ze bude mit ptrilezi-
tost se informovat o vsech fazich fizeni, ale nadto i moznost
vykonavat v mezich zakona vliv na zalobni Ukony a tim za-
jistovat respektovani vojenskych zajmu polnim prokurato-
rem. S obecnymi zasadami neni toto podrizeni v rozporu,
protoZe Zalobce neni organem moci soudcovské, nybrz sprav-
nim organem, podléhajicim tak jako tak principu subordi-
nacénimu.

Rozdéleni polnich Zalobnich Gfadi se pripind k organi-
saci polnich soudd. U nizsich polnich soudi budou zalobei
nizsi polni prokuratori, u vyssich polnich soudd vyssi polni
prokuratori a u vrchnich polnich soudft vrehni polni proku-
ratori. Vsichni polni prokuratori a jejich naméstci museji
byt dustojniky justicni sluzby, ale pri hlavnim pfeli¢eni u niz-
stho polniho soudu smi v nutnych ptripadech jako zalobce
vypomoci kterykoli dastojnik (8§ 468).

Rizeni u polnich soudt bude v podstaté takove jako 1i-
zeni mirové, a to u nizsiho polniho soudu stejné jako u soudu
brigadniho a u vyssiho polniho soudu stejné jako u soudu
divisniho (3 456). OvSem v zajmu urychleni rizeni a Uspory
personalu je tu nékolik odchylek; tak na p¥. k podani zna-
leckého posudku postaci jak u nizéiho, tak i u vyssiho pol-
niho soudu znalec jediny a ohledani i pitvu mrtvoly miuze
provést 1 jen jeden lékar; obhajcem muZe byt i dustojnik.
ktery nepatfi do stavovské skupiny justicni sluzby, ale u vys-

27) Viz § 34 vl n. ¢ 157/1928 Sh. z. a n.

28) Viz ¢l. 55 predp. A-I-1, § 158 v. tr. z. a str. 43 az 68 mé knihy
»Vojenskd podiizenost a jeji trestni ochrana« (Praha, vlastni na-
klad 1934).
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§iho polniho soudu must byt prava znaly;*") dustojnik justic-
ni sluzby, ktery byl vysetiujicim soudeem, muze byt v pri-
pad¢ nezbytnosti v téze véei ¢lenem nalezaciho soudu i u pol-
niho soudu vyssiho (8§ 473). Procesni lhiuty se zkracuji
(% 475).

K odsuzovani vinnika, nepritomného p¥i hlavnim pre-
liceni, nezaujalo nové polni tizeni stanovisko tak odmitavé
Jako vojenske trestni rizeni mirove (§ 278), nybrz si vzalo
za vzor spise trestni fizeni civilni (3 427 tr. F. z r. 1873 a zak.
¢. 81924 Sb. z. a n.), od nchoz se vsak odklonilo v tom, Ze
nedalo odsouzenemu proti rozsudku, vydanému za jeho ne-
pritomnosti, pravo odporu (% 476).

Hlavni novotou proti starému rakouskému vzoru jsou
vsak radné opravié prostredky v poinim rizeni. Novy zakon
totiz dava obéma stranam pravo napadat rozsudky polnich
soudu prvni stolice odvolanim. V zajmu rychlé pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozsudku jsou sice lhuty pri tomto oprav-
ném prostredku zkraceny™) a fizeni zjednodusSeno, ale na-
hradou za to je obéma stranam dano plné odvolani, tedy
pravo napadat rozsudky nizsich i vysgich polnich soudu nejen
pro zmatecnost a pro vyrok o trestu, nybrz i co do viny.
O odvolani jedna polni odvolaci soud jen v sedéni neverej-
ném, kterého se u vyssiho polniho soudu ucastni vyssi polni
prokurator a u vrchniho polniho soudu vrehni polni proku-
rator; zalovany nema k codvolacimu jednani pristup, obhajce
jen k sedéni, v némz se prednaseji nové pruavodni pro-
stredky (¥ 477). Rozhodnuti odvolaciho soudu je koneéné
(8§ 477, 352).

Za valky se arci muze stat, Ze bude nékdy treba tresty
okamzitych a Zze poméry nesnesou ani takové oddaleni pravo-
platnosti rozsudku a vykonu trestu, jaké bude spojeno s pol-
nim odvolacim fizenim. V takovych pripadech je ovSem jedi-
nym vychodiskem vylouceni cdvolani. Témto mimoradnym
pozadavkum vyhovuje novy zakon jinak u precinh, jinak

20y Zvlastni ustanoveni § 36 b) zakona na ochranu republiky
(ve znéni zak, ¢. 130/1936 Sb., z. a n.), omezujici vybé&r obhajel ve
vécech vojenské zrady, jakoz i ve vécech neprekaZeni a neoznameni
vojenské zrady, prevzal zdkon i1 do Tizeni polniho, vylouéiv v8ak z jeho
dosahu precin vojenské zrady.

50y Lhuta pro ohldSeni odvolani a pro odpovéd na né na jeden
den, lhuta pro provedeni odvoldani na tri dny.
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u zloc¢inu. U prec¢inu zmochuje zakon ministra narodni obra-
ny, aby smél z duvodu udrZeni vojenské kazné nebo bezpec-
nosti vojska nebo verejného klidu a porddku na dobu nutné
potfeby vyloucit odvolani v c¢asti oblasti polnich soudd,
v niz uzna toto opalreni za nutné (§ 477). U zloCint je po-
trebnou odpomoci stanné pravo, o kterém se stane zminka
pozdéji.

Kromé toho jiz podstata véci vylucuje odvolani, byl-li
rozsudek vydan v casti oblasti poinich soudl obklicené ne-
pfitelem, v niz neni polniho soudu vy$§si instance (§ 477).

Trestni prikaz je v polnim rizeni dovolen za tychz pod-
minek jako v rizeni mirovém, ale horni mez trestd, jez lze
jim ukladat, je tu znacné zvysSena®') (¥ 478).

Dokud neni trestni rizeni pravoplatné skonéeno, zistava
podle nového zdkona velitel, u néhoz je zfizen polni soud
prvni stolice, v pozadi a zasahuje do tizeni jen skrze svého
polniho prokuratora, jenz pokyny svého predstaveného ne-
prozrazuje a na venek vydava za projev své vile i opatfeni
a rozhodnuti, k nimz dostal rozkaz od svého velitele.

Avsak po pravoplatnosti odsouzeni se situace méni a
receny velitel vystupuje z dosavadniho pritmi jako odpo-
védny pan nad vykonem trestu. K vykonani trestu dochazi
Jen z jeho narizeni, jemu nalezi tresty odkladati a preruSo-
vati. Tu dochazi k znovuzrozeni prislusného velitele. Pravo
velitele odkladati a preruSovati tresty na svobodé je neome-
zené a sahi pri odkladu dale nez pravomoc ministra narodni
obrany v rizeni mirovéem (§ 479). Toto pravo nad vykonem
trestu tu zrejmé prysti z moci velitelské, a proto se pri jeho
uzivani uplatni predevsim zretele vojenské. Tak patrné k na-
fizeni vykonu trestu nedojde, kde bude na vykonu sluzbhy
zalezet vice nez na odpykani trestu. Zejména bude vhodny
odklad trestu na svobodé u provinilel, kteri se budou do-
poustét trestnych ¢ind jen proto, aby trestni vazbou ush
bojovym akcim nebo jinym tkontm, spojenym s osobnim
nebezpeéim. Pravé proto zduraziuje novy zakon, ze k od-
kladu nebo pferuseni trestu neni tireba zadosti odsouzeného
a Ze vojenskym osobam v ¢inné sluzbé a osobam, jejichz
pracovnich sil je treba v zajmu obrany statu, muze velitel

31) Ze sedmi dni na tfi mésice g z 500 K¢ na 10.000 K¢,
4
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povolit odklad nebo preruseni trestu na dobu neuréitou
(3 479).

Pravo milosti, které mival soudni pan za rizeni inkvisic-
niho a které bylo za svélové valky v rakouském polnim Fizeni
dovoleno prenésti na prislugného velitele, novému panu tresti
svéfeno nebylo z obavy, Ze by to mohlo byt proti Gstaveé,
kterda pravo milosti dava jen presidentu republiky a o moz-
nosti je prenésti na jiné éinitele zminky nemé. Proto bude
treba v polnim rizeni navrhy na udéleni milosti predkladat
skrze ministra narodni obrany presidentu republiky. OvsSem
velitel, u néhoz bude zfizen soud, jenZz rozhodoval v prvni
instanci, bude miti jako pan nad vykonem trestu pravo veta
ve vécech milosti a bude opravnén, neshleda-li omilostnéni
vhodnym, naridit vykon trestu.””) U trestu smrti je uprava
potud odchylna, Ze je pravo veta vyhrazeno tomu veliteli,
u kterého bude ziizen vrehni polni soud, a v obklicené oblasti,
nemajici takového soudu, nejvyssimu veliteli oblasti (§ 480).

Stanné pravo je stara vojenska instituce; podle Lii-
niga*) dostalo své jméno proto, ponévadz predseda ani pri-
sedici nesméli po celé stanné rfizeni usednout, nybrz musili
vyridit celou véc stojice v kruhu. Dnes se jiz nepredpisuje,
aby clenové stanného soudu stali pri stanném Fizeni, ale
pozaduje se aspon, aby se rizeni pred stannym soudem ko-
nalo, je-li to mozné, bez preruseni a aby netrvalo déle nez
trikrat ctyriadvacet hodin®) (§ 441).

Kromé rychlosti vsak charakterisuje stanné tizeni i dra-
konicka prisnost; odsouzeni sice musi byt jednomyslné, ale
u pachatel starsich dvaceti let je zpravidla®) jedinym
trestem smrt (§ 444).

Podminkou stanného rizeni je vyhlaseni stanného prava
a spachani zlo¢inu, zahrnutého vyhlagkou, po vyhlaseni. Za
byvalého mocnarstvi bylo v nékterych pripadech mozno

32) Tisk 851 posl. sném. z r. 1937, str. 25.

33) Ch. Limnig: Corpus iuris militaris, Lipsko, 1723, str. 1414.

34) Podle § 438 v. tr. ¥. mlZe ovS8em vojensky prokurator pred
podanim ndavrhu na zavedeni stanného rizeni konat patrani, které se
vEak nesmi protahnout pres osmadtyricet hodin.

35) Trest smrti miZe stanny soud z dilezityech davodit nahradit
trestem na svobodé u osob méné zucastnényeh jen tehdy, kdyz je
vykonem ftrestu smrii na jedné nebo nékolika nejvice trestuhodnych
osobdch dan potrebny odstragujici priklad na obnoveni pokoje a
poradku (§ 444).
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konati stanné rizeni, i kdyz stanné pravo vyhlaseno nebylo,*)
ale nase novela k vojenskému trestnimu radu z r. 1918 tuto
moznost odstranila (¢l. LII). Zlo¢iny, pro které je dovoleno
vyhlasit stanné pravo, jsou dnes vypocteny v % 433 aZ
435 v.otr. tooa v ¥ 24 zak. ¢ 821935 Sh. z. a n. o ochrané a
cbrané¢ proti leteckym utokum.

V poli mohou vsak valeéné udalosti u kteréhokoli zlo¢inu
podnitit tak nebezpecné sireni, jaké si v mirovych pomeérech
tézZko dovedeme predstavit. Tu musi pomoci stanny soud,
nechceme-li remeduru ponechat krutému pravu vale¢né
nouze. Proto spravné ucinil zakon o polnim rizeni, kdyz v ob-
lasti polnich soudli dovolil hlavnimu veliteli a s jeho zmoené-
nim i velitelim nizsim, aby sméli vyhlasit stanné pravo pro
vsechny zloéiny (§ 481).

Proti tomu zase je krutost stanného prava v oblasti
polnich soudi zmirnéna zmocnénim velitele, u néhoz je ziizen
stanny soud, aby smél trest smrti cdlozit, kdyz poklada
pachatele za hodna milosti (§ 481). Tohoto opravnéni zajisté
velitel uzije, kdyz shleda, Ze k dosazeni odstraSujiciho Gcinku
postaci, uvede-li se rozsudek smrti vojskum ve znamost, aniz
se trest smrii skuteéné vykona.

Po pravoplatnosti rozsudku miuze zasahnout do tizeni
jesté jeden vyznamny cinitel, a to nejvyssi vojensky soud,
nebot jemu prislusi rezhodovat o zmatecni stiznosti k zacho-
vani zéakona podané proti rozsudkiim, usnesenim a postupu
vsech polnich soudu, pak o fadné a mimofradné cbnové pol-
niho trestniho Fizeni (8§ 482, 483, 451). Ponechanim téchto
opravnéni nejvyssimu vojenskému soudu se vyjadiuje jeho
nadiadénost i nad polnimi soudy a zarucuje se, ze bude polni
trestni fizeni objektivné prezkoumano soudem zkusSenym
a od bitevni viavy vzdalenym. Stejné jako v mirovém fizeni
podava i tu zmateéni stiznost k zachovani zakona a mnavrh
na mimoradnou obnovu Fizeni generalni vojensky prokura-
tor, ale odsouzeny ma zde vyslovné ptiznano pravo zadat
generalniho vojenského prokuratora o vzneseni téchto mimo-
radnych opravnych prostiedkl a dostati na svou zadost vy-
fizeni. Zadost odsouzeného za mimoradnou obnovu polniho
trestniho rizeni je vSak casové omezena (8§ 482, 483).

36) Viz §§ 147, 148, 161 az 164, 2b5, 259, 262, 264, 307, 322 v, tr.
z, z r. 1855.
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Tak vypada v hrubych rysech polni vojenské trestni
rizeni podle naseho zakona ¢. 115 z r. 1937.

Porovname-li dilo nasich zakonodarca s polnimi procesy
jinych statd, shledame, Ze je nase dilo svérazné a hodné od-
lisné od cizich vzora. Tak na pr. jsme snad jediny stat, ktery
dislednym provadénim decentralisace polniho soudnictvi do-
spél ke trem stupnim polnich soudu. Druhou zvlastnosti
naseho polniho fizeni je §tédrost v poskytnuti radnych
opravnych prostfedkii, spojena se zarukami nestranného
soudcovského rozhodovani o nich. Tim se lisime jak od stati,
které v polnim rizeni fadné opravné prostiedky nedovoluji,*”)
tak 1 od stata, které je sice pripoustéji, ale bud davody pro
podani jich silné omezuji**) anebo dokonce rozhodovani
o nich sveéruji velitelum.™)

Neni sporu, ze novy zakon prozrazuje peclivou snahu
zakonodarci, aby zajem armady na U¢inné ochrané kézné
byl uveden v soulad se zajmy postiZenych jednotlivell na
spravedlivém vyteseni kazdého pripadu, a lze doufati, Ze
vynuti-li si snad udalosti uplatnéni vojenského polniho trest-
niho Fizeni, toto zakonodarné dilo ve své praktické zkouSce
dobre obstoji.

Statni tajemnici.
JUDr. Josef Hoffmann, vrch. odb, rada.

Zajem vefejnosti byl v posledni dobé upoutan zpravami
v dennim tisku, jez — v souvislosti s chystanou rekonstrukei
vlady — uvedly opét na pretres otazku zavedeni instituce
statnich tajemnika i u nas.

O véci se sice u nas dosti jiz psalo, avsak spise s hle-
diska politického. Neuskodi snad tedy i tato tvaha, psana
sine ira et studio cisté g hlediska pravni stranky tohoto pro-
bléemu. Pro porozuméni pravnim zavérum je ovSem nutno
predeslati historicky tved, objasiujici vznik této instituce
v ciziné a snahy, jez v této véci projevovaly se az dosud u nas.

37) Jako mna pr. vojensky trestni soudni fad némecky z r. 1898
ve znéni podle vyhlaSky z r. 1936 nebo vojensky trestni rad polsky
Z r. 1936.

38) Jako mna pP. francouzsky =zakon o vojenském soudnictvi
zZ r. 1928,

39) Jako na pt. bulharsky vojensky soudni zdkon z r. 1889,



