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nost co do ptivodu zbozi jest do jisté miry vystupniovana. Uvadi-li dovo-
lani, Ze okruh obecenstva jest Siroky a Ze se likér ¢asto kupuje také k ob-
darovani neb na oslavu nékterych pfileZitosti i lidmi méné zadmoZnymi, kte-
rym je znamo, Ze likér v tipravé Zalobkyné je dobry a hledany, ma v pod-
staté pravdu, avSak prehlizi, Ze tito pfileZitostni nakupovaci nejsou pravé
primérnymi zdkazniky, jaké ma na mysli zdkon a Ze pravé tito za-
kaznici, chtéjice koupiti likér »Cointreaux, nespokoji se jen pouhym dojmem,
ktery jim utkvél v paméti, méli-li viibec kdy pfileZitost, by si jej utvofili,
nybrz zbozi dfikladné prohlédnou a o jeho piivodu se pfesvédéi. Spravné
tedy odvolaci soud rozpoznal, Ze Zalované nelze pfiCitati nekalou soutéZ ani
ve smyslu § 2 ani § 11 zdkona ze dne 15. Cervence 1927 &is. 111 sb. z. a n,,
z nichZ bylo Zalovano.

Cis. 11653.

Neni zakonného zakazu, by za vadium v exekucnim Ffizeni nebyla pfi-
jata vinkulovana vkladni knizka.

K zaloZeni naroku na néhradu Skody podle syndikatniho zakona ne-
staci okolnost, jeZ by mohla byti vykladana jako prestoupeni afedni povin-
nosti, nybrZz musi tu byti zavinéni soudce bud’ pfimo amyslné nebo privodénge
aspofi nedopatfenim proti lepSimu presvédceni soudce. Neni piestoupenim
tifedni povinnosti soudce, Ze pfi tivaze podle § 56 c. f. s. (pfijimaje vin-
kulovanou vkladni knizku jako vadium), nepocital s obtiZzemi, jeZ napotom
nastaly pfi realisovani vkladni knizky.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1932, Co II 7/31.)

Zalobkyné domahala se na Ceskoslovenském statu podle syndikatniho
zakona nahrady Skody, jez pry ji vznikla tim, Ze exekuCni soudce pfijal
jako vadium vkladni knizku, jez byla pfi opétovné drazbé pojata do roz-
vrhové podstaty a Zalobkyni (jako vymahajici véfitelce) pfikazana, nasled-
kem &ehoz vzeSly Zalobkyni tatraty s vydanim vkladu (vedeni sporu o sdé-
leni hesla atd.), jichz ndhrady se nyni domahala. Procesnisoud prvé
stolice (vrchni soud v Brn¢) zalobu zamitl. Diivody : Zalujici strana
uplatiiuje ndrok na nahradu Skody podle zdkona ze dne 12. Cervence 1872
¢is. 112 f. z. Pfedpokladem naroku v souzeném piipadé by tedy bylo, ze
exeku¢ni soudce, pfijav jako vadium vinkulovanou vkladni knizku Obcanské
zalozny, prestoupil svou ufedni povinnost a tim porusil pravo Zalujici strany,
dale Ze tim vznikla Zalujici strané Skoda, jsouci v pficinné souvislosti s po-
ruSenim soudcovy povinnosti a ze $kodu nebylo lze od¢initi opravnymi pro-
sttedky soudniho fizeni. Soud po nahlédnuti do oné vkladni knizky ma za
prokdzéano, Ze jest opatfena slovem »Vinkulovano« vytiSténym razitkem
v modré barve, pismeny vyznacnymi a Citelnymi, od Cervené barvy ostatniho
tisku knizky odliSnymi a sice na vnitini stran¢ obalu jedenkrate, na titulnim
list¢ dvakrate a na druhé a tfeti strané, kde jsou zapisy o vkladu, vzdy je-
denkrate. Pfi nahlédnuti do kniZky na tyto stranky, coz bylo nutno, ponévadz
musela byti pfece zjiStovana vySe vkladu, neni mozZno slovo to ptehlédnouti.
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Soud ma za prokazano, Ze vkladni knizka byla vinkulovana a Ze vinkulace
byla tak zfetelnym zpfisobem vyznaCeua, Ze jiz pouhym nahlédnutim, aniz
bylo tfeba zvlastni obezietnosti, bylo Ize tento stav zjistiti. Jest nyni tedy
zodpovédéti otazku, zda a jakého prestoupeni tifedni povinnosti se exekucni
soudce dopustil, pfijav takovou vinkulovanou vkladni knizku jako vadium.
DraZebni podminky schvalené usnesenim exekuéniho soudu ze dne 29. Ger-
vence 1926 pripoustéji, by jako vadium byly slozeny vkladni knizky tu-
zemské zaloZny. ExekuCni fdd nemd ustanoveni o zplisobu vadia a jest
proto vzhledem k ustanoveni § 78 ex. ¥. pouZiti civilniho fadu soudniho,
ato § 56 c. I. s. o jistoté. Toto ustanoveni p¥ipousti v souhlasu s drazeb.-
nimi podminkami, Ze pro opatfeni jistoty mohou byti pFipustény zejména
také vkladni knizky nékteré tuzemské spofitelny nebo nékteré tuzemské
hospodaiské neb jinaké zalozny. Vyslovné se viak podotyk4, Ze se tak miize
stati podle uvazeni soudu. NeCini se tam vSak rozdil mezi vinkulovanymi
a nevinkulovanymi vkladnimi kniZkami. Pravni povaha vkladni kniZky jest
nyni vyfeSena ustanovenim § 10 zakona ze dne 14. dubna 1920 &s. 302
sb. z. a n. Tento zdkon pojednava sice jen o vkladnich kniZkach spofitelen,
ale neni pfiCiny, pro¢ by podle tohoto zdkona nemohla byti podle zasad
obdoby posuzovadna i prdvni povaha vkladnich knizek jinych penéznich
ustavil, pfijimajicich vklady, jak to také vyslovil zdkon ze dne 10. fijna
1924 &is. 239 sb. z. a n. ohledné vkladnich kniZek akciovych bank. Podie
tohoto ustanoveni jsou vkladni knizky papiry majiteli svédc¢icimi, takze kdo
takovou knizku predlozi, jest pokladan i bez pritkazu totoZnosti za fadného
drZitele a Zddana ¢astka budiz mu vyplacena, pokud neni vyplaté na pfe-
kazku fizeni umorovaci o spofitelni kniZce nebo zdkaz soudni nebo neni-li
vklad vazan zpiisobem pfipuSténym stanovami. Vinkulaci jest tedy sice ome-
zeno disposi¢ni pravo se vkladem, ale tim vlastni povaha vkladni knizky
jako nositelky ur€ité hodnoty ve vysi vkladu a pfedstavitelky obligalniho -
prava ji zaloZeného ziistava nezménéna. Vadium jest jistotou za spinéni dra-
zebnich podminek vydraZitelem a véazne na ném zdkonné zdstavni, pravo
za naroky, jez vzniknou z drazby proti vydraziteli (§ 149 ex. f.), za schodek
pfi opétné drazbé, za jeji naklady a za vSechny Skody obmeskanim vydra-
Zitele zptisobené (§ 155 ex. f.). Toto urCeni vadia vyzaduje ovSem, by bylo
takového zpiisobu, by pomoci jeho mohla byti opravnénd osoba co nej-
rychleji a bez obtizi uspokojena. Pokud vSak je vadiem vkladni kniZka vin-
kulovand, tedy obé&Zivost jeji jest obmezena a mél by exekuCni soudce ovsem
o tom uvaZovati a z toho diivodu takovou knizku odmitnouti. Z této tivahy
patrné také byl odvozen nazor nejvyssiho soudu vysloveny v rozhodnuti Cis.
8343 sb. n. s., 0 némz se obé& strany zmifuji. Ze totiz vinkulovana vkladni
knizka neméla byti jako vadium pfijimana. Bliz8 odiivodnéni neni p¥ipojeno,
pondvadz véc tato nebyla pfimo pfedmétem dovolaci stiznosti. Tim vSak
neni je$té feCeno, Ze exekudni soudce, kdyZ takovou vkladni knizku pfijal
a kdyz si vykladal uvedena zakonna ustanoveni tak, Ze je pfipustno pfiji-
mati i vinkulovanou vkladni kniZku, pfestoupil svou tifedni povinnost. Za-
konného zdkazu takového neni a nespravny vyklad zakona, omyl nebo ne-
spravné pouZiti zdkona neni je$té prestoupenim tufedni povinnosti. Zakon
slovemn »piestoupeni« chce zajisté zdirazniti, Ze ne pouhd skutecnost, ktera
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jako prestoupeni by mohla byti vykladana, stadi k zaloZeni naroku na ni-
hradu Skody, nybrZ Ze tu musi byti zavinéni soudce bud p#imo timyslné
nebo pfivodéné aspoti nedopatienim proti lep§imu piesvéd&eni soudce, coZ
zalujici strana netvrdi. Tu vSak miiZe soudce podle prava daného mu v § 56
c. f. s. uvazovati, Ze vinkulaci lze snadno odstraniti devinkulaci, a mifiZe
i pfedpokladati, Ze drazitel bude ochoten devinkulaci provésti, nebot neni
diivodu pochybovati o poctivém pocinini vydraZitele, Ze totiz bude ochoten
drazebni podminky splniti. Ze potom ve skutetnosti nastaly Zalujici strané
pfi realisovani vkladni knizky neCekané potize, jest okolnosti do jisté miry
nahodilou. Z namitek strany Zalované, a hlavné vedlej§iho intervenienta
mohlo by se ovSem také usuzovati na to, Ze exekuni soudce viibec pte-
hiédl, Ze kniZka je vinkulovana, nebot jeho tvrzeni, Ze vinkulace nebyla vy-
znalena zpiisobem jasnym a zfetelnym a Ze kniZka neni jiz ve stavu, v némz
byla v dobg sloZeni za vadium, nelze jinak vykladati. Tu ovSem bylo by Ize
o prestoupeni tfedni povinnosti mluviti, nebot § 47 cis. pat. ze dne 3. kvétna
1853 Cis. 81 f. zak. (soudni instrukce) zachovany v platnosti podle § 98
zakona o organisaci soudil ze dne 27. listopadu 1896 &is. 217 f. z. usta-
novuje, Ze kazdy u soudu ustanoveny jest povinen své tikony, pfidélené
mu zédkonem neb pfedstavenym, obstaravati s pili, horlivosti a nestrannosti. .
Kdyby tedy soudce kniZku neprohliZel nebo prohlizel nedostate¢né, bylo by
mu to pficitati jako nedostatek pile a tedy nedbalost a tim poruSeni tifedni
povinnosti, nebot, jak shora zjisténo, bylo lze vyznaCeni vinkulace zjistiti
jiz pouhym nahlédnutim do kniZky. Zalovani vSak trvaji na tom, Ze pfijeti
vinkulované vkladni knizky za vadium neni podle zdkona nepfipustné, po
piipadé neni zakonem zakdzano, a k tomuto pravnimu nazoru se soud pfi-
pojil. Tim by vS8ak byla pferuSena pfiinnd souvislost mezi onim opomi-
nutim soudce, Ze snad vkladni kniZku nedostate¢né prohlizel, a nastalou $ko-
dou, ponévadz, je-li pfipustno takovou knizku pfijimati, pak se prohliZeni
knizky nemusi diti v tom sméru, zda jest vinkulovana Cili nic. Ostatné Za-
lobkyn¢ netvrdi pfestoupeni soudcovy povinnosti toho druhu, nybrz jen v tem
je spatfuje, ze nemél vinkulovanou vkladni knizku pfijimati. Bylo proto Za-
lobu zamitnouti jiZ pro nedostatek tohoto zdkladniho pfedpokladu syndikat-
niho naroku.

Nejvy3si soud nevyhovél‘ odvolani.
Diivody:

Prvy soud zcela spravné usoudil, Ze tu neni zakladniho pfedpokladu
pro syndikatni narok, ponévadZ neni zakonného zdkazu, by za vadium v exe-
kuénim Fizeni drazebnim nebyla pfijata vkladni kniZka vinkulovana, a ne-
spravny vyklad zdkona, omyl nebo nespravné pouZiti zakona neni jeSt¢ pre-
stoupenim tifedni povinnosti. Podle schvalenych draZebnich podminek mcr>vhly
byti jako vadium sloZeny knizky tuzemské zalozny. Ptipusténi takové’ knizky
jako vadia podle § 78 ex. f. a § 56 c. f. s. mélo se stati podle uvazeni soudu.
V zakond nedini se rozdil mezi vinkulovanymi a nevinkulovanymi vkladnimi
knizkami. Ani z ustanoveni § 10 zdkona ze dne 14. dubna 1920 &is. 302
sb. z. a n. nelze odvozovati povinnost soudce, by knizku vinkulovanou na
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nezndmé heslo odmitl jako vadium ve smysiu § 56 c. f. s. Kdyz exekucni
soudce takovou knizku pfijal a kdyZ si mohl vykiddati uvedena zdkonna
ustanoveni tak, Ze je pfipustné pfijmouti i vinkulovanou vkladni kniZku, ne-
prestoupil jeSté svou tfedni povinnost ve smyslu § 47 cis. pat. z 3. kvétna
1833 &is. 81 f. zak. Jak spravné prvy soud dovozuje, nestaéi k zaloZeni na-
roku na ndhradu pouhd skuteCnost, kterd jako pfestoupeni by mohla byti
vykladana, nybrZ musi tu byti zavinéni soudce bud’ pfimo tmyslné nebo
pfivodéné aspon nedopatfenim proti lepSimu pfesvédceni soudce. Ze soudce
pfi uvaze podle § 56 c. f. s. nepocital s obtizemi, které potom pii realiso-
vani vkladni kniZky Zalujici strané nastaly, nelze soudci jako zavinéni a pfe-
stoupeni jeho tifedni povinnosti za vinu klasti. Mohl-li soudce byti pfesvéd-
Cen, Ze miiZe i kniZku vinkulovanou za vadium pfijmouti, netfeba se zaby-
vati okolnosti, zda viibec pfehlédl, Ze knizka jest vinkulovana. Proto jest
i bezvyznamnym tvrzeny rozpor se spisy vytykany odvolanim a spatfovany
v tom, Ze ve tvrzeni, Ze Skodu zavinil soudce prestoupenim své ufedni po-
vinnosti, pfijav jako vadium vkladni kniZku vazanou na neznamé heslo, jest
zahrnuto téZ tvrzeni opomenuti soudce, Ze snad vkladni knizku nedosta-
te¢né prohliZel.

Cis. 11654.

Posloupnost podle zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢&is. 68 z. zak. pro
Cechy.

Sta¢i, ma-li podle posledni viile jeden ze zaékonnych dédicii dostati
usedlost, jsa universalnim dédicem, aniZ se vyhledava, by ziistavitel pouZil
vyslovné obratu, Ze ustanovuje obmysSleného za prejimatele statku.

Pokud jest tomu tak, byl-li v dédické smlouvé ustanoven vyhradnym
universalnim dédicem poziistaly manzel.

Na povaze statku jako usedlosti stfedni velikosti a na pouZiti zakona
¢is. 68/1908 z. zak. neméni nic, Ze posledni vlastnici, dfive osobné na statku
po fadu let hospodarivsi, byli pro nemoc a stafi nuceni dati statek do
pachtu.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1932, R 1 212/32.)

Pozistalostni soud vydal usneseni, Ze poziistalost po Stanislavu
T-ovi bude projednana podle obecné posloupnosti dédické a nikoliv podle
zakona ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. zak. pro Cechy. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. Divody: Jest sice pravda, Ze se vyhovi za-
konu (§ 3 odst. (2) zak. &is. 68/1908 z. zdk.), kdyZ ziistavitel posledni
villi urdi jednomu ze zdkonnych dédicii takovy dédicky dil, v némz jest
usedlost zahrnuta, a neni tfeba, by zistavitel uZil vyslovné obratu, Ze usta-
novuje obmysleného za piejimatele statku. Nez ani pfi tomto vykladu nelze
v souzeném piipadé pouziti zakona &fs. 68/1908 z. zdk., nebot i fiSsky za-
kon ramcovy &is. 52/1889 f. z., i zakon Cis. 68/1908 z. zdk. ma na mysli
usedlosti, na nichZ zfistavitel hospodafi osobné a na nichz pfejimatel osob-
né i nadale bude hospodafiti (sr. § 7 zak ¢is. 52/1889 f. z. a § 8 zak. Cis.



