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ma zalobce sice naturdlni byt, neni vSak stravovan z domacnosti zamést-
navatelovy, nybrz vede svou samostatnou domacnost. PrisluSnost okres-
niho soudu nelze odvoditi ani z dal§iho ustanoveni cit. zakonn¢ho pfed-
pisu, jak snad rekursnimu soudu podle druh¢ho odstavee odivodnéni
jeho usneseni na mysli tane, a lze v t¢ pficin¢ poukazati na pfipadné
oduvodneni usneseni soudu prvého a na davody zdejSiho rozhodnuti ¢is.
3153 sb. n. s. tykajiciho se pfipadu podstatné obdobného.

Cis. 8593.

Tvrdi-li poskozeny, 7ze utrpel Skodu zanedbanim povinnosti, jez na-
lezi po zakonu samému zaméstnavateli a nikoliv jen jeho zfizenci, staci,
prekaze-li zanedbani. Brani-li se zalovany podnikatel tim, Ze ucinil do-
stateCna opatfeni, by ke Skodé nedoSlo, jen tim, ze svéfil péci o zarizend
svym zaméstnanciim, jest na ném, by prokazal zdatnost zfizencii po pfi-
padé i radny dozor.

Pokud nebyl podnikatelem elektrického podniku fadné opatfen trans-
formator a vystrazné tabulky na ném.

I poskozeny nedospélec (miad$i deseti let) miize byti spoluvinen na
svem urazu (dotykem elektrického vedeni).

(Rozh. ze dne 28. prosince 1928, Rv I 604/28.)

Nedospely zalobce, vsahnuv rukou dovniti elektrick¢ho transforma-
toru, nalezejiciho zaiované spoleCnosti, tézce se popalil. Zalob¢ o na-
hradu Skody oba nizs§i soudy vyhovtly.

Nejvyssi soud vyhovél dovolani Zalovan¢ potud, ze uznal
z jedné Ctvrtiny na spoluzavintni Zalobcovo. V otazkach, o n¢z tu jde,
uvedl Nejvys§S8i soud v

divodech:

Zalovana vytyka, ze zalobce zalozil zalobni narok jen na vlastnim za-
vineni zalovan¢ akciove spole¢nosti, jez vSak ru¢i bezvyhradné jenom za
sve representanty, jejich zavinéni Ze neni prokazano. Nezdatnost a za-
vinéni zfizenct nebylo pry Zalobcem tvrzeno aniz prokazano, a¢ to bylo
jecho povinnosti. Naopak pry Zalovana prokazala, Ze dala na transfor-
mator vystraznou tabulku, Ze transformator byl bezpe¢n¢ zafizen a Ze
ustanovila celou fadu zfizencl k jeho udrzovani. Uraz pry se mohl stati
jen tim, Ze nékdo nasilné otevfel dvifka, nebo Ze byla vadné¢ zfizencem
zaviena, a tu pry zalovana podle naznaCenych zasad za Skodu nerudi.
Le¢ Zzalované nelze prisvédciti. Jest sice spravné, Ze tvrditi a prokazati
okolnosti, na nichz zalobce buduje zalobni narok, jest jeho véci (§§ 76,
178, 226 a 266 c. . s.). Jest tedy poSkozeny, Zaluje z divodu zavinéni a
z nezdatnosti zfizence a nikoli z diivodu opomenuti povinnosti, naleze-
jici samému zaméstnavateli, povinen, by tvrdil a prokazal zavinéni a ne-
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zdatnost zfizence. Ale, tvrdi-li poSkozeny, ze utrp¢l Skodu zanedbanin
povinnosti nalezejici po zakonu samému zaméstnavateli a nikoli jen jeho
ztizenci, staci, plOkd/C li takovéto zanedbani. Brani-li se Zalovany pnd—
nikatel namitkou, Ze ucinil dostatecna opatrem by ke §kodé¢ nedoslo, jer

tim, Ze svéfil pcu o takové opatteni zfizenctim, netvrdil tim jeSte ¢ ‘om
by vylouc1l sv¢ ru€eni. Podnikatel ru¢i i za zavinéni zfizenct, ustanovil-li
védomé zfizence nebezpecného nebo viibec zfizence nezdatného. Chee-li
tedy zalovany podnikatel tvrditi obranou, Ze splnil sv¢ zakonné povin-
nosti a Ze bez jeho viny bylo mu zabranéno je spiniti, jest podle § 1208
ob¢. zak. na ném, by prokazal diivodnost své obrany, tedy nejen, ze svc-
fil opatfeni vlastni véci zfizenci, nybrz i jeho zdatnost a po pfipadc i fadny
dozor, takovou organisaci sluzby, by cizi Skod¢ bylo zabrancno. Vzidyt
poskozcny ktery tvrdi ne%plncm dbalosti samého pana véci, o niz to-
muto samému jest se starati, ani nevi a ¢asto nebude moci ani vySetfiti.
zda, jak a komu podnikatel svctil opatfeni své vlastni veéci. Nemiize byt
proto zbaven svého prava z divodu, ze mu podnikatel odepfe dati po-
ttebné informace nebo ze mu da informace nespravné. Jedin¢ pan veci
(podnikatel) jest s to tvrditi, komu a jak svefil svou vee, zda volil osobu
zdatnou a zda na opatteni své vlastni véci dostate¢n¢ dozird. V takovych
ptipadech zalobce (poskozeny) teprve ma moznost, by vyvodnim tvrze-
nim a dikazy napadl tvrzeni zalovan¢ho (podnikatele). Proto v tomto
pfipad¢ postacilo, kdyz zalobce tvrdil, Ze vlastni véci zalované spolec-
nosti, udrzovani transformatoru a vystraznych tabulek v bezpecném
stavu, nebyly fadné¢ opatfeny at Zalovanou nebo jejimi zfizenci, a zalo-
van¢ nalezelo tvrditi a prokazati obranou dostatecnost jejich vlastnich
zatizeni jak ve volb¢ ziizenchi tak i v dozoru na né. Proto, chtéla-li se
zalovana vymknouti zakonné zodpovédnosti za fadné opatfeni transfor-
matoru a vystraznych tabulek, nestacilo tvrzeni, ze svifila tuto véce zfi-
zenectvu, aniz tvrdila a prokazala fadnost jeho vybéru a dozoru nan
(Cis. 7780, 7384, 5836 a 5110 sh. n. s.). Zalovana odpovida tedy za ne-
dostatecn¢ opatfeni transformatoru a vystraznych tabulek, ana netvrdila
a neprokazala, ze zfizenci, jimz to svc¢fila, byli zdatni a ze dozor na n¢
byl fadny. Ostatn¢ zalobce podle smyslu svého piednesu nevinil repre-
sentanty, nybrz organy (zfizence) spolecnosti (montéry), tedy vskutku
opiral sviij narok o zavineéni zfizencl a jejich nezdatnost. Odvolaci soud
mohl se tedy obirati otazkou zdatnosti zfizencli, ana se zalovana hajila
tim, Ze jim svcrila opatieni sveé véci, udrzovani transformatoru v bezpec-
nem stavu. Odvolaci soud se neocitl v rozporu se spisy proto, ze pry bu-
doval sviij tsudek na né¢em, co nebylo ani pfedmétem sporu, jezto Za-
lobce to nepfednesl. Zalobce tvrdil ve sporu, 1. Ze transformator je po-
staven na nevhodném misté u cesty; 2. ze Zalovana zavinila uraz tim, zc
dvifka k vysokému napéti byla opétovne oteviena, pfes to, ze to bylo
hlaseno montérum i zalovan¢ spole€nosti, a ze se pfes to naprava ne-
stala; 3. ze nebylo na transformatoru Citeln¢ varovné tabulky. Zalovana
branila se tim, ze ani ona ani jeji zfizenci nezavinili iiraz Zalobce, a tim
sama uvedla ve spor otazku sv¢ho ruceni za ztizence, takze se ji nizsi
soudy musely obirati a v dusledku toho také tim, zda obrana Zalovant
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jest dostatecna. Zjisténo bylo, ze uraz nastal otevienim dviiek, jezto za-
mek jejich byl vadny a tabulka nebyla ¢itelna. Proto odvolaci soud musel
se obirati take tim, zda tyto zavady nastaly bez viny ziizencu zalovang,
jak se zalovana branila, a dale i tim, zdali prokazala jejich zdatnost, a
po pripad¢ by se byl musel zabyvati tim, zda dozor byl fadny a organi-
sace sluzby vyhovujici, kdyby na to do$lo. Odvolaci soud se neocita
Vv rozporu se spisy, uvazuje i 0 zavinéni ztizenct zalované a o jejich zdat-
nosti. Rovnéz nelze prisvedciti zalovane, ze z toho, ze béhem dlouhé
doby byla nckolikrat dvifka oteviena, nelze o sob¢ usuzovati na nezdat-
nost zfizenct a ze nebyl zjistén pripad, kde zfizenec nechal dvirka ote-
viena a naopak jest svedky prokazano, ze transformatory byly opctovne
otvirany tretimi osobami, proti nimz je zalovana bezmocna. Odvolaci
soud zjistil, ze zamek u dvifek nebyl v pofadku, takze dvifka byla pre-
Casto oteviena, ze tato neptistojnost byla v kancelari Zalovan¢ hlaSena,
ze k urazu nebylo by mohlo dojiti, kdyby byla byvala dvifka zamcena
na dva zapady a zamdstnanci se byli pfesvedcili, ze dvifka jsou za-
mcena tak, by se sama oteviiti nemohla, a posléze, z¢ okolnosti nepo-
ukazuji na svévoli tfetich osob, nybrz na nedbalost lidi zalovan¢ spo-
le¢nosti. Zalovana se uchyluje od zjisténi odvolaciho soudu, vychazejic
z toho, ze nebyl zjistén pfipad, Ze ziizenec nechal dvifka oteviena. Odvo-
laci soud vychazi ze zjisténi, ze zfizenci fadn¢ nezamykali a nepfesved-
Cili se o Fadn¢ uzavéte a ze se proto dvifka opétn¢ oteviela. Tato zjisteni
isou vysledkem volného hodnoceni pritvod, jez nelze dovolacimu soudu
prezkoumati.  Dovolaci diivod nespravn¢ho pravniho posouzeni neni
timto zpusobem Zalovanou proveden po zakonu. Vvtyka-li zalovana, zc
nebyla prokazana pricinna souvislost mezi nehodou a nedostatec¢nym
pry prednesem zalobcovym o vadnosti (necitelnosti) vystrazné tabulky,
je to nerozhodné, ana byla zjiSténa souvislost trazu s nedostate¢nou za-
verou dvifek. O nedostatecn¢ Citelnosti vystrazné tabulky bude jednano
pii posouzeni Zalobcova spoluzavinéni. Rovnéz uchyluje se zalovana od
zjisteni odvolaciho soudu, ziskaného volnym hodnocenim ditkazii, snazic
se dovoditi, ze zamky byly zpusobil¢, uzamknouti transformator, a Ze
sluzba pfi obsluze a pfi udrzovani transformatoru byla dobfe organiso-
vana. Odvolaci soud nebuduje rozsudek na nezptisobilosti zamku viibec,
nybrz na tom, ze v konkrétnim pfipadé nebyl uzamcen fadné (na dva
zapady) ztizenci zalované spolecnosti; rovnéz nebuduje na nedostate¢nc
organisaci obsluhy a udrzovani transformatoru v pofadku. Proto neni
tfeba blize se dotyénymi vyvody Zaiované obirati a Ize jen podotknouti,
ze zalovana napada neptipustnym zptisobem zjisténi odvolaciho soudu,
ze dvitka nebyla zfizenci fadn¢ uzamdena, dovozujic, ze z vypovedi zfi-
zencu plyne, ze uzamkli dvifka fadné a ze mohlo jiti jen o jediny pokle-
sek zfizence. I pokud zfizenci zalované potvrzovali, Ze dvitka byla uza-
mdcena, kdyz prohlizeli transformator, odvolaci soud jim neuvéfil, Ze
dvifka byla uzavfena fadné¢, coz nelze napadati Zadnym z dovolacich dii-
vodu § 503 c. f. s. I pravni tisudek odvolaciho soudu o zdatnosti zfizencu
zalovan¢, jiz ostatn¢ me¢la sama prokazati, jest spravny. Ttebaze jediny
poklesek zfizenciv neodiuvodnuje vzdy jeho nezdatnost, lze pfece jiz
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z jediného poklesku podie okolnosti pfipadu uciniti zavér na nezdatnost
ztizence, kdyz se jim ziejm¢ projevuje nedostatek jeho dobré vile a sve-
domitosti jako trvaly rys povahy. A tu mohl odvolaci soud ze zjisténi,
ze dvifka byvala opétovné del$i dobu oteviena, Ze vadny zamek po delsi
dobu zastal neopraven a tabulka neobnovena, Ze zfizenci nezjednali
v tom napravu, a¢ jim a spole¢nosti to bylo hlaseno, dojiti k tsudku, Ze
zfizenci nebyli zdatni, Ze ani neSlo o jediny jejich poklesek, nybrz
o hrub¢ zanedbani odborné opatrnosti pfi podniku tak nebezpecném,
jimz je elektrick¢ vedeni o vysokém napcti (§ 1299, 1324 obc. zak.), a
o trvaly nedostatek svédomitosti zfizenct ve vykonu sluzby. Proto do-
volaci soud souhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu o nezdatnosti
ztizencnt zalovan¢. Pravem vSak vytyka Zalovana, Ze niz$i soudy ne-
uznaly na spoluvinu zalobcovu. Prvy soud mini, Ze Zalobce nema viny
proto, ze v dob¢ tirazu nebyl je$té deset let star a v diivej§im svém byd-
listi do prazdnin 1925 nebyl poucen ve Skole o elektrickém vedeni, a
pres to, ze sprava Skoly v S., do kter¢ Zalobce chodil asi dva mésice po
prazdninach 1925, oznamila, ze ditky jsou poucovany o nebezpeci elek-
lobci, z ¢ehoz dovozovano, Ze Zalobce si nebyl védom nebezpeci, spoje-
neho se sahnutim do otevien¢ho transformatoru, jenz nemel vystrazne
tabulky. Také odvolaci soud mini, ze nedostatek spoluviny Zalobcovy
je oditvodnén jeho stafim a tim, Ze si nebyl védom nebezpeci. Le¢ piima
védomost Zalobcova o nebezpe€i by znamenala jiz hrubou jeho neopa-
trnost. Nedostatek védomi nevylucuje ani u Zalobce mozZnost piedvidani,
an byl jiz témdéf deset let star, a proto také nevylucuje jeho spoluvinu.
Pti primérnych zkuSenostech skoro desitilet¢ho zalobce, ktery jiz po nc-
kolik mésict chodil do Skoly, kde ditky byly poucovany o nebezpeci
elektrického vedeni, a bratr zalobce byl elektrotechnickym uéném, Za-
lobce sam zajisté zna cist a psat a za dal§iho bydleni v S. mohl si pfe-
Cisti na jinych tabulkach vystrahu pfed elektrickym vedenim, nelze tplné
omluviti zalobce, ze vsahl do nebezpec&ného otvoru transformatoru, at se
to stalo z nezvedenosti nebo z pouh¢ zvédavosti. TrebaZze zakon necini
nedospélce zodpoveédnym za Skodu, jim zpiisobenou, zasadné, miize podle
uvazeni soudu ve smyslu § 1310 ob¢. zak. byti i nedospélec Cinén zod-
povédnym nebo spoluzodpovédnym za Skodu, zplisobenou nékomu ji-
nemu, jakz plyne i z motivii ke IlI. dil¢i novele k ob¢. zak. str. 388 (sprava
just. kom. str. 264, 265), a proto dfisledn¢ i za Skodu vlastni. Dovolaci
soud proto uznava, ze zalobce pres sviij nedospély veék spoluzavinil sviij
uraz. Ale vzhledem prave k jeho veku a k menS$i zkuSenosti a na druhé
stran¢ vzhledem k hrubé nedbalosti zfizencu Zalované ma dovolaci soud
za to, ze vina Zalobcova proti zavinéni zfizencii zZalované odtivodiuje,
aby zalobce nesl nasledky trazu jenom z jedné Ctvrtiny.

Cis. 8594.

Nejde o zmatek podle § 477 ¢is. 5 c. f. s., byla-li strana zastoupena
u okresniho soudu ve sporu nad 2.000 K¢ obecnym zmocnéncem, aniZ



