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véno jiz tehdy, kdyZz Zadatel poskytne tomu, jehoZ bytu hodla pouZiti
k jinym 1uceliim neZ obyvacim, byt nahradni.

Nazor ten nemohl soud uznati za spravny. Zak. z 11. Cervence 1922
¢. 225 Sb. sleduje ziejmé ucel, aby pocet bytii a mistnosti obytnych
v obci nebyl zmenSovan (§§ 2 a 4) a aby mistnosti. takovych pohotové
jsoucich bylo vyuZito k uhraZeni bytové potfeby co moZna nejvétsiho
po&tu osob (§§ 3 a 8). Zakazuje-li v § 4 pouzivani byth a jejich Casti
k jinym u€eliim neZ k bydleni, bez tifedniho povoleni, nelze smysl za-
kazu toho spatiovati v tom, Ze by jim chtél chréniti ndjemnika urcitého
"bytu — ochrana najemniki jest pfedmétem norem jinych — nybrZ jediné
pravé v snaze, aby byty — mistnosti obytné ti¢elim obytnym vé€nované
— nebyly u&eliim tém odniméany.

Jestlize pak pfipousti, aby pouziti mistnosti takovych pro ulely jiné
bylo povoleno — mimo pfipady jiné v § 4/2 uvedené — také tenkrate,
opatfi-li zadatel nahradni mistnosti k obyvani zptisobil¢, slusi ustano-
veni toto se zietelem k oné vSeobecné tendenci zdkona vykladati tak,
ze podminkou povoleni jest, aby Zadatel poskytl ndhradu nikoli ur€itému
jednotlivému najemniku, jehoZ bytu jinak chce pouZiti, nybrz nahradu
za to, co zamys$lenou pfeménou vSeobecné potfebé bytové v obci se
odnima tak, aby poet mistnosti, jezZ jsou pro obyvani k disposici, nebyl
pfeménou zmensen. Nelze tedy podminku onu pokladati za splnénu,
jestliZe Zadatel ndjemniku, jehoz bytu hodla jinak pouZiti, zjedna jiny
byt, ktery jiZz pfed pfeménou potfebé bytové slouzil. — — —

C. 3961.

Horni pravo. — Bratrské pokladny: * Za pfispévky
k uceliim dastfedniho zaopatiovaciho fondu bratrskych pokladen ve smy-
slu § 9 zak. ¢ 608/1919 ruci spoluvlastnici dolit rukou spole¢nou a ne-

rozdilnou.
(Néalez ze dne 29. zafi 1924 ¢. 16.489).

Véc: Jan T. v Praze proti zemské spravé politické v Praze o pfi-
spévek k ahradé mimofadnych p¥idavkil k zaopatfovacim platim Clenti
bratrskym pokladen.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdliivodna.

Divody: Vymérem dustf. zaopatfovaciho fondu bratrskych po-
kladen v Praze z 11. bfezna 1922 byly st-li za kamenouhelny dill Jan
a Josefina v zakladé zak. z 29. fijna 1919 & 608 Sb. a prov. naf. z 18.
kvétna 1920 & 357 Sb. za obdobi 1920/11—1921/11 pfedepsany do-
platky 8748 K 77 h kromé 4% ftrokii z ¢astky 8455 K 05 h od 12. bfezna
1922 s tim, Ze stejné znéjici vymér byl soufasné zaslidn spole&nikiim.
Frantidku K. a Frant. B.

V namitkach k zsp-€ uplatiioval st-1, Ze podle horni knihy patfi st-li
5/, dollt Jan a Josefina, a nejde o Zadnou vefejnou spole&nost, nybrz
o spolumajitele dolit a Ze st-l jest povinen platiti toliko 5/,, spole&nych
prispévkii.

Néamitkam témto zsp v dohodé s bariskym hejtmanstvim v Praze
nevyhovéla s odtivodnénim, Ze po&et podilil jest rozhodnym jediné v po-
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méru spole¢nikli navzajem, nikoli vS8ak proti institucim vefejnym pfi
placeni vefejnych davek. Mimo jiné plyne to téZ analogicky z vyslov-
ného ustanoveni § 77 zak. o os. danich pfimych, dle néhoz spolumajitelé
podniku ruéi rukou spole¢nou a nerozdilnou za celou daf. Ustanoveni
toho uZiva se i pro urazové pojiSténi a ostatni socialné pojistovaci pfi-
spévky. — — —

O stiznosti uvazoval nss takto:

Jedinym spornym bodem jest otazka, zda spolumajitelé doli po-
vinni jsou platiti pfispévky k ustf. zaopatfovacimu fondu bratrskych
pokladen v Praze rukou spole¢nou a nerozdilnou.

Zéak. & 608/1919, ani prov. naf. & 357/1920, ani zak. ¢. 248/1921
o dalSim prozatimnim zvySeni zaopatfovacich platii hornickych ani zak.
¢ 473/1921, jimzZ se platnost zak. 248/21 prodluzuje, a kone¢né ani naf.
& 9/1922 neobsahuji Zddného positivniho ustanoveni o této otazce.

V § 9 zak. z 29. fijna 1919 &. 608 Sb. se stanovi jenom tolik, Ze pe-
nize, kterych je tfeba k telim tstfedniho fondu zaopatfovaciho a k za-
praveni vyloh spravnich opatfi se celoro¢nimi pfispévky, které plati za-
méstnavatelé; odst. II. téhoZ § jedna pak o uhradé ke zvySeni provisi
a uklada tuto jednou polovici resp. celou zaméstnavatelim. Zaméstna-
vatelé pak jsou opravnéni osobam u nich zaméstnanym ¢&ast pfispévki
na né pfipadajici sraziti pfi vyplaté mzdy podle ustanoveni platnych
pro vybirani pfispévkil k zaopatfovacimu oddéleni bratrskych pokladen.

V daném pfipadé jsou zaméstnavatelem podnikatelé hor, mezi nimiZz
jest pomér spoluvlastnicky ve smyslu § 136 hor. zak. O takovychto spo-
luvlastnicich pak stanovi § 187 hor. zak., Ze ru¢i za splnéni povinnosti
jim uloZenych rukou spole¢nou a nerozdilnou. Povinnost, o jejiZ splnéni
v daném pfiipadé jde, jest povinnosti vefejnopravni, poziistavajici v tom,
ze zaméstnavatelé, tedy spoluvlastnici hor, maji zapraviti pfispévky
k tstf. zaopatfovacimu fondu bratrskych pokladen. JeZto tedy jde o ve-
fejnopravni povinnost plynouci z provozovani podniku horniho, nutno
povinnost takovou posuzovati s hlediska § 187 hor. zdk. a ponévadZ po-
vinnost tato in concreto stihda spoluvlastniky hor, nutno apliko-
“vati specielné ustanoveni 2. odst. § 187 hor. zik.

Zal. afad vysloviv tudiZ, Ze st-1 ru¢i za predepsané pfispévky
k ustfed. zaopatfovacimu fondu bratrskych pokladen v Praze rukou spo-
le¢nou a nerozdilnou, neporusil zadkon, a opa&né tvrzeni stiZnosti nema
tudiZ opory v zdkoné.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3962.

Rizenipfed nss-em. — Statniafednici: Do ustanoveni
jmenovaciho dekretu, Ze »jmenovani plati pouze pro Slovensko a za-
nikne odchodem ze sluZzby na Slovensku«, jest stiZnost na nss podle
§ 3 f) zdk. o ss nepfipustna.

(Nalez ze dne 29. zafi 1924 & 16.490).
Prejudikatura. Boh. 3649 adm.
V éc: Ing. FrantiSek G. v Bratislavé proti ministerstvu zemédélstvi

o jmenovani s vyhradou.
: me



