— Cis. 8406 —
1331

Opatrovnicky soud ulozil usnesenim ze dne 31. Cervence
1928 matce, by vydala nezl. manzelské déti v misté svého pobytu otci
déti k jich pobytu u otce po zbyvajici jesté dobu prazdnin. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyS§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci stiznost sama uznava, Ze napadené usneseni, jimz soud
stezovatelce ulozil, by nezl. déti vydala v mist¢ svého pobytu otci k po-
bytu u otce po celou zbyvajici jeSt¢ dobu prazdnin roku 1928, je dnes
jiz bezpfedmétne¢, ponévadZ pradniny jiz uplynuly. Usneseni, jez se
dalS$im vyvojem véci stalo podle vlastniho uznani strany do ncho si
stCZujici bezpfedmétnym, nemiize stran¢ té byti vécnym podnétem, by
proti nému podala stiznost. Jeji stiZznost proti n¢mu pfes to podana
jest proto zfejm¢ neodiivodnéna, nebof sméfuje proti rozhodnuti, jez
se zajmi strany — alespoii nyni iiz — nedotyka, takze neni nezbytn¢ho
a pfiznacného predpokladu kazdého opravného fizeni, pfiCiny a moz-
nosti, by jim byla od¢inéna tdjma, jiz strana napadenym rozhodnutim
pry utrpéla, ale jiz netrpi.

Cis. 8406.
Projevil-li manZel souhlas s adopci zamySlenou druhym manZelem
ohledné jeho nemanzelského ditéte, jest souhlasem véazan. Souhlas lze
projeviti i dfive, neZ byla k pfisluSnému afadu podana zadost o adopci.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1928, Rv I 1983/27.)

Manzel domahal se na manzelce, by byla uznana povinnou, dodrzeti
dohodu o adopci zalobcova nemanzelského décka Jana K-a ze dne 25.
bfezna 1926 a vystaviti listinu svédc&ici okresnimu soudu v K. jako
soudu poruenskému, kterouz dava souhlas k tomu, by zalobce neman-
zelské¢ décko adoptoval, s vyhradou, Ze adopci naroky Zalované Kate-
finy R-ové na vyZzivné, aniz jeji naroky na rozvod a na rozluku man-
zelstvi ze Zalobcovy viny nebudou nijak dotCeny, nebo spolupodepsati
smlouvu adopéni zalobcem pfedloZzenou. Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. D G-
vody: Soud prvé stolice vzal za prokazano, ze dne 25. biezna 1926
pfi jednani u zemského civilniho soudu v Praze o zalob¢ Jana R-a
0 rozvod manzelstvi, kdyz za tcastenstvi obou stran a JUDr. B-a jako
zastupce tehdejsi zalované Katefiny R-ové jednano bylo po néjakcu
chvili o adopci zalobcova nemanzelského décka Jana K-a a o potieb-
ném k tomu svoleni zalované a kdyz ji Dr. B. vysvétlil vSechno risiko
s adopci pro ni spojené, zZalovand na dotaz Dr. B-a prohlasila, Ze
k adopci svoli, ze se zalobce naproti tomu zavazal, Ze bude Zalované
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platiti vyzivné jako dosud, Ze se sniZeni jeho domahati nebude ani nyni
ani po svém pensionovani, a kdyz takto dohoda byla uzaviena, ze 7a-
lobce vzal Zalobu o rozvod zpét a vzdal se opravnéni Zalovati o rozvod
z téchto diivodii. Soud odvolaci ma zjisténi prvého soudu ohledné jed-
nani o dohod¢ za Gcelem adopce ditc¢te Jana K-a za spravna a podle
§ 498 c. . s. pro sebe za zdvazna a dochazi na jich zakladé jako prvy
soud k zavéru, Ze mezi stranami doSlo k uzavieni amluvy obsahu, ve
vyroku rozsudecném uvedeného, a ze zalovana k amluvé té pfistoupila
po fadném vysvétleni zcela svobodné a vazné a ze tudiz proti platnosti
tohoto ujednani s hlediska §§ 861 a 869 ob¢. zak. nelze Ciniti namitky.
Jina je vSak otazka, zda obsah tohoto ujednani o svoleni k adopci je
pravné zavaznym pro Zalovanou, kterd v té pfi¢iné namitala, ze Zalobni
narok nemiize byti soudné uplatiovan, ponévadZ nema majetkovou
hodnotu a ponévadZ jeji projev je razu ryze osobniho, prysticiho z po-
meru rodinného, ktery nemuize byti pfedmétem soukromého dohodovani
a nemiize byti vymahan Zzalobou soukromou. Prvy soud neuznal na-
mitky ty diivodnymi a vyhovél proto prosbé Zalobni, miné¢, Ze pfed-
métem platné smlouvy miiZze byti vzhledem k § 878 ob¢. zak. i plnéni,
kier¢ nema hodnotu ryze majetkovou, a ze tvrzené ujednani ze dne 25.
brezna 1926 nevyplyvd z poméru rodinné¢ho, nybrz ma povahu poméru
ryze obligacniho. Soud odvolaci tento nazor nesdili, nebot, pokud se
tyCe pfedmctu obligace, miaze jim byti jen to, co pravni fad urCuje za
predmét smluvniho zavazku. Platny pravni fad stanovi, ze kazda obli-
gacni smiouva musi byti majetkové hodiioty, nebot smiouvy obligaéni
1sou zafadény do oddilu o majetkovych (vécnych )pravech a pojem véci
v ob&. zak. znamena vitbec majetkovou hodnotu (§§ 285307 ob¢.
zak.), z ¢ehoZ plyne, Ze vefiteli ma se od dluznika dostati majetkové
hodnoty jednanim dluZnikovym a tato majetkova hodnota je pfedmétem
smluvniho zavazku, pfedmétem ukonu (viz Sedlacek, »Obligacni pravo«
I. dil str. 40, pak Unger, »System des 0sterr. allg. Privatrechtes« L
str. 372 p. 5 a str. 539). Z toho, ze pti novelisaci § 878 ob¢. zak. vy-
puSténa byla z ného slova »Uber alles, was im Verkehre steht, konnen
Vertrage geschlossen werden« nelze vyvozovati opak, nebot jiz z usta-
noveni § 880 ob¢. zak. jasn¢ plyne, Ze pifedmctem smlouvy miize byti
kazdé plnéni, kter¢ je v obchodé¢, které ma tedy hodnotu majetkovou.
Ponévadz slib ve zjisténém ujednani, ze da svoleni k adopci, nema hod-
notu majetkovou, nelze jej povazovati za pravné zavazny. Slib ten ne-
muze podle své povahy zakladati pravné¢ mozny, vynutitelny zavazek
ani z toho diivodu, ze adopci zasahuje se hluboce v pomer rodinny,
gtery, tfebaze manzelé Ziji oddélen¢, posud trva po pravu. V § 183
tfeti véte ob¢. zdk. se sice pravi, Zze na ostatni ¢leny rodiny osvojitell
nema pomér mezi osvojiteli » osvojencem vlivu, pfimého u&inku, ale
isou zde uCinky nepfimé, nebot podle prvé véty § 183 ob¢. zak. mezi
osvojiteli a osvojencem a jeho potomstvem plati stejna prava, jako mezi
manzelskymi rodi¢i a détmi. Dit¢ osvojen¢ pfichazi pod otcovskou moc
osvojitele, ma narok na vychovu ve spolecné domacnosti a na slu$nou
vyzivu (§§ 13¢ a 141 ob¢. zak.), coz mize miti vliv na vyzivu man-
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7elky a na jeji zakonné pravo dedické. Manzelstvi stran zistalo bez-
détnym a, dokud zde neni adoptovan¢ho ditéte, ma zalovana jako man-
zelka podle § 757 ob¢. zak. narok na polovici pozistalosti a podle
§ 758 obc. zak. i narok na veci movité, patfici k manzelské domacnosti.
Jakmile by vSak adopce byla provedena, klesl by jeji dédicky narok
ze zakona na Ctvrtinu a v pfi¢in¢ movit¢ho jméni jen na to, co je nutné
pro jeji vlastni potiebu. Nepisobi tudiz ujednani o svoleni k adopci
jen vyménu plnéni, jak je tomu v pravu obligacnim, nybrz pfemciuje
apln¢ rodinny Zzivot stran, ptisobi jak na pfitomnost, tak i do budouc-
nosti, na dédicky pomér stran. Zde jde tudiz o pravo rodinné¢ a nelze
vystaciti s uzitim norem prava obliga¢niho. Utvafeni Zivota rodinného,
at to je zaloZeni rodiny uzavienim snatku, at zmcna rodinn¢ho stavu
legitimaci, adopci, at je to zruSeni manzelsk¢ho spoleCenstvi rozvodem
nebo rozlukou, pfedpoklada vzdy zachovani urcitych forem z pravidla
za ucasti vefejnych ufadua (tak prfi prohlaseni manzelsk¢ho konsensu,
pti povoleni dobrovolného rozvodu, pfi legitimaci per rescriptum prin-
cipis, svoleni soudu a souhlas manzelky, prohlaSeny soudu pii adopci
nezietilych, § 180 ob¢. zak., formalnost listiny k udé¢leni jména man-
zelova nemanzelskému dit¢ti manzel¢inu dle § 165 ob¢. zdk. a jin¢).
Ve vSech téchto pripadech pfedchéazeji rozhodujicimu projevu, jejz za-
kon vyzaduje, jednani a dohodovani (zasnoubeni podle § 45 ob¢. zak.,
dohoda o rozvodu zmin¢na v § 103 obd. zak. a jin¢). Tu nejsou prava,
jimiz by strany mohly disponovati, na pf. zavazovati se predem k pod-
pisu zadosti o rozvod nebo rozluku (§ 15 a 16 zak. ze dne 22. kvétna
1919, ¢is. 320 sb. z. a n.). Proto také zakon prohlaseni takového ryze
osobniho razu, zejména tyka-li se pomérli rodinnych, pfiznava plisob-
nost, az kdyz se stane na pravém misté k pfisluSnému organu (dfadu
soudnimu). Souhlas druh¢ho manzela k takovymto ujednanim nesmi se
stati pfedmctem obchodovani, ponévadz pficilo by se povaze manzel-
ske¢ho a rodinné¢ho vztahu, by se mohly strany o néCem takovém sou-
krom¢ dohadovati, a jim se tak umoznovalo obchazeti zakon a po ptipa-
d¢ nekale vyuzitkovati snahy druhého manzela. Ujednani takovchoto
razu jako je i sporné ujednani o souhlasu zalované¢ k adopci nesrovna-
valo by se s timyslem zakona a s obecnymi nazory o slusnosti a je proto
ujednani to podle § 879 ob¢. zak. od pocatku neplatnym a pravne
bezucinnym (nicotnym).
Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Netfeba se o to pfiti, zda pfedpisy o smlouvach v druhém dile ob¢.
zakona (§ 859 nasl.) mini jen smlouvy majetkové, nebot i v pfipadé,
ze tomu tok jest, nutno vétSiny jich nutné pouziti i na jiné smlouvy,
totiZ i na vefejnopravni a tudiZ i na rodinné a viibec statusové, pfi nichz
vefejny zajem rovnéz v popiedi vystupuje, nebot dany jsou nikoli proto,
ze jde o smlouvy soukromopravni, nybrz proto, 7e jde o smlouvy. 7c¢
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povaha tohoto jednani je vyzaduje. Tak musi platiti vSeobecné ncjen
pfedpisy o tom, jak se smlouva uskuteénuje, obapolnym souhlasem
stran, a pfedpisy o tom, ze se smlouva neuskutecnuje, vykazuje-li tento
souhlas, tato vile podstatné vady, jsou-li tu duvody Cinici smlouvu ne-
platnou, na pf. omyl, nedorozuméni, lest neb donuceni a pod., a sam
odvolaci soud, jenz uziti predpisu . dilu ob¢anského zakona na pred-
mcty nemajici hodnoty majetkove vylucuje, pfece zase predpisit §§ 861,
869 a 879, tedy jak co se tyCe zavaznosti, tak co se tyCe platnosti smluv,
na ni uziva. A tak jest jisto, ze predpis § 860 a 861 ob¢. zdak., Ze pied-
metem smlouvy muze byti plnéni, t. j. bud ¢inéni neb opomenuti vzta-
huje se zcela pfirozené, t. j. tak, Ze by to nutn¢ samo sebou platilo,
i kdyby toho pfedpisu nebylo, na vSecky smlouvy, tedy i mimomajet-
koveé, jezto ani ty nemohou miti pfedmétem nic jin¢ho, nez plnéni to-
ioto druhu. Také rodinné pravo zna celou fadu smiuv, ale tim neni
reCeno, z¢ by jinych smluv v pravu tom nebylo nez téch, jez zvlast
upravilo. Pencévadz souhlas manzelky k adopci obmySlené manzelem
predstavuje prohladeni vile, tedy jist¢ Cin¢éni a tim plnéni, mhze byti
i tento souhlas pfedmétem smlouvy a jest jen otazkou, zda z predpist
zdkona o adopci nebo z jinych neplyne pfekazka pro platnost takovéto
smlouvy. A fu nejvyssi soud nemtize souhlasiti s vyvody odvolaciho
soudu, jenz prekazky vidi. Pravi, Ze adopce zasahuje hluboce v Zivot
rodinny, ktery pry, tieba Ze manzel¢ Ziji oddélen¢, po pravu posud trva,
doklada vsak tento zasah jen {im, Ze osvojen¢ dit¢ ma narok na vyZivu
a na vychovu v domacnosti osvojitele, coz pry muze miti vliv na vyzivu
manzelky jakoZ i na jeji pravo dédické, jak § 757 a 758 ob¢. zak. do-
kazuji. AvSak, i kdyby povinnost osvojitele k vyzivé osvojence mcla
vliv na vyzivu manzelky, je pravé véci manzelky, by pfi uzavirani
smlouvy o souhlas k adopci tyto zajmy uvazila, jako je musi uvaziti
pri kazdeé jiné smiouve, coz také, jak nizSimi stolicemi z vypovédi Dr.
B-a zjiSténo, ucinila, a nemize ji nyni tato vymluva z ptevzatého za-
vazku vyzouti, a co se tyCe prava dédick¢ho, plati totéz, k Cemuz vSak
doloziti dluzno, ze manzel muze kazdou dédickou ¢aku manzel€inu —
¢ pravu dédickém nemiize tu za zivota manzelova, jak odjakziva uzna-
vano, byvti re¢i - zfizenim zavéti libovoln¢ zmafiti, i kdyz k adopci ne-
aojde, takze ani tento moment nemuze byti rozhodujicim. jde tu ryze
o soukromy zajem manzelky, jimz mize podle libosti disponovati, a
proto nelze ftici, ze¢ se k souhlasu s adopci nemize zavazati, souhlas
ten udcliti diive, nez zadost za adopcei k pfislusnému ufadu byla podana,
vzdyt by bylo zcela zbyte¢n¢, an souhlas je podminkou adopce, by
manzel Zadost podavel, dokud se neujistil, Ze manzelka souhlasi. Ale,
abyv manzelka napied souhlas dala, a, kdyZz se Zadost poda, zase jej
odpirala, bylo by jist¢ neloyalni a proti dobrym mraviim, a proto to
neize dopustiti, nybrz kdyz jednou manzelka vazn¢ souhlas udélila,
musi jej take dodrzeti. Na § 15 a 16 rozl. zakona, kde podle stal¢ praxe
nejvyssiho soudu nelze souhlas s rozlukou udéliti pfedem iz pfi roz-
vodu, nybrz az po vzneseni naroku na rozluku (t. j. bud Zadosti podle
§ 16 nebo zaloby podie § 13 rozl. zak.) — nelze se tu odvolavati, pro-
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toze manzelstvi neni dano do volné disposice manzelt, jezto na zacho-
vani manzelstvi ma podle panujicich nazorfi zajem i stat z divodi so-
cialnich a ethickych a proto v zakon¢ polozil volné disposici jisté zavory,
kdezto pfi udéleni manzel¢ina souhlasu k adopci zamySlené manzelem
ide, jak feceno, o ryze soukromy zijem manzelky, kde zadn¢ piekazky
jejimu rozhodnuti v zakoné nejsou stanoveny, a mimo to pravé adopce
nemanzelskych déti, kterou se tyto zbavuji thony nemanzelsk¢ho pi-
vodu, jest v témze socialné ethickém zajmu statu, tedy v zajmu vefej-
ném. Podle zdkona ma se veéc takto: Podle plivodniho doslovu § 180
nevyzadovalo se k adopci svoleni druhého manzela a nemanzelské déti
nemohly podle dv. dekretu ze dne 28. ledna 1816, ¢is. 1206 sb. z. s. ne-
manzelskym otcem byti adoptovany. Tato zapoved se ukazala v praxi
tezkou kfivdou, procez IlI. novela byla nucena ji zrusiti, takze nyni miize
nemanzelsky otec své nemanzelské dit¢ adoptovati. 1ll. novela také te-
prve pfinesla ustanoveni, Ze k adopci tfeba svoleni druhého manzela,
avSak ne jako pozadavek bezpodmineény, nybrz jen jako opatfeni z di-
vodu vhodnosti, nebot stanovi, Ze svoleni toho neni tfeba, je-li manzel
prohlasen za choromysln¢ho nebo pobyt jeho je neznam nebo je-li man-
zelstvi rozvedeno. K tomu dluzno uvésti, Ze i manzelstvi stran jest roz-
vedeno, ovSem ne soudné, nybrz jen fakticky, avSak i fakticky rozchod
rovina se v mnohych ztetelech rozvodu soudnimu, pakli tu diivod k soud-
nimu rozvodu skute¢n¢ jest. Tak zejména nastava povinnost platiti man-
zelee vyzivné a zanika manzelovo pravo nutiti manzelku k navratu do
spolecCenstvi, ma-li manzelka platny diavod rozvodu. Nelze tedy seznati,
pro¢ by souhlas manZelky k manzelove adopci jeho nemanzelského décka
smiuvné dany nem¢l byti zavazny, a bylo proto tak rozhodnouti, jak se
stalo.

Cis. 8407.

Pozemkova reforma.

Tricetidenni lhiita podle § 31 (1) nahr. zak. po¢ina poznamkou za-
mySlen¢ho prevzeti Statnim pozemkovym aradem, tiebaze napotom do-
§lo mezi Statnim pozemkovym dfadem a majitelem k dohodé o rozsahu
pievzeti.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1928, Rv 1 44/28.)

Zalobkyni byly pfi provadéni pozemkové reformy prid¢leny do vlast-
nictvi rybnik s hrazi a parcela Ckat. 364. Ptidélova listina nebyla dosud
vydana a nebylo dosud pro zalobkyni vlozeno vlastnické pravo. Zalobou,
o niz tu jde, domdhala se Zzalobkyné na Zzalované¢ uznani, Ze Zalované
neptislusi sluZzebnost stezky po hrazi rybnika a po parcele ¢ kat. 364, a
ze zalovand jest povinna zdrzeti se chiize po hrazi rybnika a po parcele
¢ kat. 364. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. D G-
viod v: Zalobkyné domaha se na Zalované uznani, Ze ji nepfislu§i slu-



