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Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 2b. tnora 1925, jimz byli stézovatel¢ uznani vinnymi FrantiSek
M. zloCinem kradeze podlu 8§80 5, 171, 1751 b), 176 11 a) tr. zak., Alois
M. pak zloCinem kradeze podle §§i’1 171 175 1 b) tr. zak., mlmo fin¢
7 techto

divodiu:

Po veend strance (Cis. 10 §u 281 tr. f.) namita zmatecni stiznost,
ze zloCinna kvalifikace kradeze podle §u 1751 b) tr. zak. byla by v tomto
piipad¢ odivodnéna jen tenkrate, kdyby odnéti pomérne nepatrného
mnozstvi kamentt z nahozu navigacni cesty bylo spojeno s nebezpe-
¢enstvim zmareni nebo stizeni ucelu vodniho dila, ¢ehoz tu nebylo. Ne-
spravnost tohotc nahledu vyplyva jednak z avodni véty §u 175 tr. zak.,
kierd poji zlo¢innou kvalifikaci kradeze pouze k vlastnosti ukradené
veei, jednak ze znéni § 85 ¢) tr. zak., ktery stanovi v posledni vété
zvlastni pozadavek nebezpecenstvi pouze pro posSkozeni, spachané na
jinych pfedmétech, nez kter¢ jsou vyslovné vyjmenovany v odstavci ¢)
Su 85 tr. zak.; u téchto (v citovaném §u vyslovn¢ uvedenych pied-
meta, mezi nimiz_jsou také vodni dila) tvofi vlastnost véci znak, ktery
dava poskozeni véci zlo¢inny raz. Z toho nutno souditi, ze podle §u 175
[ b) tr. zak. se stava kradez zloCinnou bez ohledu na hodnotu jiZ z pouh¢
vlastnosti ukraden¢ véci, jakmile byla spachdna na jednom z predméti,
uvedenych v §u 85 ¢) tr. zak. a Ze nelze klasti pro zloCinnou kvalifikaci
kradeze podle §u 175 1 b) krom¢ zvlastni vlastnosti véci ve smyslu §u
85 ¢) jeste dalsi po/adavuk by kradez byla spojena se zvlastnim nebez-
pcc‘:enstwm zmafteni nebo stiZzeni ucelu pfedmdétu zakonem zvlasté chra-
néncho, jak mylné ¢ini zmate¢ni stiznost.

Cis. 2027.

Nesplnéni manzelského slibu nespada pod sankci §u 506 tr. zak.,
vyskytl-li se, tfebas dodate¢né, vaziny diivod pro odepfeni splnéni slibu.
Diivodem takovym neni ¢in, jimZz pachatel sam védomé a umysiné se
zbavil moznosti splnéni slibu (na pf. napotomni siatek).

(Rozh, ze dne 22, Cervna 1925, Zm 1 280/25.)

Nejvys soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stmlost obmlovmdm do rozsudku zemskiho trestniho soudu
v Praze ze dne 9. biezna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§0 197, 200 tr. zak. a prestupkem podle §u 506
tr. zak., mimo jiné¢ z téchto

diavodiu:

Ohledn¢ prestupku podle §u 506 tr. zak. namitd zmatecni stiznost,
z¢ nalézaci soud nepfihlizel k tomu, Ze se obZalovany v zafi 1924 oZenil
a ze tim vznikl dodate¢n¢ vazny duvod nemoznosti, splniti slib man-
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zelsky. Tuto namitku dluzno oznaciti za pravne bezpodstatnou. je sice
pravda, ze jet nezbytnou podminkou skutkove podstaty piestupku podle
Su 506 tr. zak., aby pachatel odpiral bezdiivodn¢ spln¢ni slibu, a ze ne-
\plcm slibu nespada pod sankci §u 506 tr. zak., vyskytl-li se, byt 1 te-
prve dodatecne, vazny duvod pro odepreni &plncm slibu, (11(, duvodcm
ospravedliiujicim nespheni slibu po rozumu posléze uvedeného usta-
noveni zakona nemuze byti nikdy ¢in, jimz pachatel sam veédomd a
umysine se zbavil moznosti splncéni slibu; nebot jinak bylo by ustano-
noveni §u 506 tr. zak. ilusornini. Ze tu 8lo o ¢in uvedencho druliu, zjistuje
nalézaci soud v duvodech rozsudku, kde uvadi, ze obzalovany, dav se
oddati s Kristinou M-ou, projevil ziejmce umysl, nesphiti manzelsky
shib, dany Janc¢ C-ove pred jejim svedenim a zmrhanim.

Cis. 2028.

Beze zmény skutkového zakladu fizenim priivodnim pred odvolacim
soudem nemiiZe tento soud uchyliti se od zjisténi prvého soudu (§Sy
281 ¢is. 5, 470 odstavec druhy tr. ¥.).

Trestani valecéne lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. a ).

Oznaceni cen jest pozadovanim ve smyslu §u 7 zakona.

V subjekiivnim sméru se vyZaduje védomi pachatelovo o ziejmé pie-
mrténosti ceny.

(Rozh. ze dne 220 Cervna 1925, Zm 1 371/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
0 zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem krajskcho jako odvolaciho soudu v Plzni ze dne 22.
ledna 1925 porusen byl zdkon v ustanoveni §u 7 zakona ze 17. fijna
1919, ¢is. 568 Sb. z. a n., §u 270 Cis. 5 a §u 470 tr. ., rozsudek ten se
ziusuje a odvolacimu soudu se uklada, by, scetfe zasady §u 203 odstavec
druhy tr. f., ve veci znovu rozhodl

Duvody:

Rozsudkem okresniho soudu v Domazlicich ze dne 12. prosince 1924
byla obzalovana Maric F-ova sprosténa podle §u 259 ¢is. 3 tr. 7. z ob-
zaloby pro pfu‘tupck §u 7 zakona ze 17. fijna 1919, ¢is. 568 Sb. z. a n.
jehoz se pry dopustila tim, z¢ koncem fijna 1924 v D. , vyuzivajic mimo-
radnych pmmuu valkou vyvolanych, zadala za hmmbmy, pfedmet po-
tiehy, ziejme premrsténou cenu 70 h za | kg. Dle odivodneni rozsudku
doznala sice obzalovand, 7e prodavala v drobném | I kg velkyelh brambor
po 70 h, ac je koupila po 40 K¢ 1 g, hajila se v8ak tim, ze koupila brani-
bory velké 1 malé, malych ze byla nejmeéne jedna tietina, ze za 70 h pro-
davala pouze brambory velké a pfebrané, kdezto malé 7e prodavala
I kg po 25 h ke krmeni. Okresni soud, uznavaje cenu 50 az 60 h za
I k<r v drobném v D. za obvyklou, neshledal vzhledem k vypovedem
svcdku a k ostatnim skutecnostem, pro tvofeni ceny dulezitym (rezie,
zirata, Cisty zisk), Ze obzalovana prodavala brambory se ziskem ne-



