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vrhem urleny za pozemky uli®ni. Je tedy obec s touto namitkou, opre-
nou o novy regulaéni plan, prekludovana. V disledku toho nemohla
obec tuto namitku vznaSeti teprve ve svém rekursu na zem. ufad a udi-
nila-li tak prec, mél dfad tuto namitku jeji odmitnouti pro nastalou pre-
klusi. Zal. ufad tak neu€inil a pustil se do vécného prezkoumani této
namitky, jeZto pry okr. ifad mél k okolnosti, Ze plochy skladi§té jsou
polohovym planem urleny za plochy uli¢ni, pfihlédnouti i bez namitek
obce z povinnosti ufedni.

Je pravda, Ze ifad 1. stolice, kdyZz rozhoduje o schvaleni Zivn. pro-
vozovny, nema se omeziti pouze na pifezkoumavani namitek p¥i komisi
vznesenych, nybrZ ma také z povinnosti afedni uvaziti, neni-li podle
zivn. zak. jinych je§té zavad proti udéleni zadaného schvaleni (arg.
§ 44 zivn. zak.). Opomenuti I. stolice v tomto smé&ru mfize v8ak rekursni
stolice, vyfizujic instan&ni stiznost proti schvéleni Zivn. provozovny,
napraviti jen potud, pokud podle § 243 odst. 4 miZe zméniti i pravo-
platné rozhodnuti 1. stolice, nebo pokud mohla by Ciniti opatfeni ex
officio mimo ramec instanéni stiZznosti podle § 81 sprav. fadu na ochranu
nezadatelnych zajmh vefejnych, svéfenych ochrané Zivn. afadu (srov.
nal. Boh. A 10.340/33).

V daném pfipadé nemohlo jiZ proto byti mista pro takovy zakrok
rekursni stolice, jeZto, jak nss blize dovodil v ndl. Boh. A 9253/31 a
9425/31, neni viibec véci Zivn. tifadf, aby pfipustnost Zivn. provozovny
zkoumaly i po té strance, zda zfizeni jeji neni v odporu s disposicemi
polohového planu obce.

Zda je tomu stejné tak i ve pfi¢iné otazky zfizeni poZarni zdi podle
pozarniho statutu obce, relevované obci v jejim instanénim odvoléni,
nemusil nss zkoumati, jezZto Zal. ufad naf. rozhodnuti o potiebu zfizeni
této zdi neopira.

C. 12.185.

Rizeni spravni: I. ¥ Narok strany ve sporu zvitézivsi na na-
hradu nutnych nakladii — citajic v to i pfipadné nutné naklady pravniho
i — ve smyslu ustanoveni § 128 odst. 2 sprav. f. (vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb.) nemiize ufad zamitnouti z toho diivodu, Ze podle jeho
nazoru fizeni provedené o naroku protistrany na spor vzneseném bylo
zbytecné, protoze neni predpisu, ktery by pripoustél, aby vécnému na-
roku protistranou vznesenému bylo vyhovéno. — II. Pfi vyslovném
pfedpisu § 128 odst. 2 sprav. f. je pro otazku naroku na nahradu mut-
nych nakladi pravniho zastupovani v fizeni upraveném vlad. naf. ¢. 8/28
Sb. subsidiarni platnost § 41 c. f. s. vyloudena.

(Nalez ze dne 4. prosince 1935 ¢&. 18.767/33.)

V € c: Mésto J. proti zemskému ufadu v Brné o néaklady fizeni sprav-
niho. _

Vyrok: Naf. rozhodnutisezruSuje pronezdkon-
nost.
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Diivody: Vymérem okresniho afadu v Krnové ze 31. kvétna 1930
bylo k navrhu Rudolfa B. v P. po provedeném fizeni uznano, 7e méstska
obec |. dopustila se poruSeni §§ 6 a 8, resp. 29 zak. z 31. prosince 1874
¢. 5 mor. zem. zdk. z r. 1875 (moravského silni¢niho policejniho fadu),
ze v3ak rozhodnuti o tom, zda, resp. do které vyse obec ruéi za $kodu,
kterou Rudolf B. zminénym opomenutim zdkonitych povinnosti utrpé&l
(pfi urazu na zanedbané obecni silnici padem s kola), spada do oboru
plisobnosti fadnych soudfi. Zaroveii bylo podle § 128 odst. 2 vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb. vysloveno, Ze Rudolfu B. pfislusi proti méstu J. narok
na nahradu nakladi pravniho zastoupeni.

Z vyméru toho se obec |. odvolala a vznesla navrh, aby vymér ten,
jak co do vyroku ve véci samé, tak i co do vyroku o utratich, byl zru-
Sen a naopak, aby ji byly proti Rudolfu B. pfiznany utraty, vzniklé ji
pravnim zastoupenim jak v fizeni samém, tak i podanim odvolani. Od-
volani tomuto zemsky ufad v Brné rozhodnutim z 25. &ervence 1930
vyhovél potud, Ze vymér okresniho ufadu v celém jeho rozsahu zrusil,
pfi emZ jen ke konci svého odiivodnéni poznamenal, Ze si ndklady fi-
zeni hradi kazZda strana sama. Toto rozhodnuti bylo ke stiZnosti mésta
J. nélezem nss-u z 5. prosince 1932 zruSeno pro vadnost fizeni, ktera
byla shledana v tom, Ze o Zadosti obce za pfiznani ttrat nebylo roz-
hodnuto.

Na to Zzal. Gfad naf. rozhodnutim Zadost obce zamitl s timto odt-
vodnénim: »Néaklady, které obci J. fizenim vzeSly, nepovazuje zemsky
ufad za nutné, t. j. za nezbytné potfebné. Rizeni, do néhoZ se obec J.
pustila, bylo totiz zbyte&né, pon&vadZ v zemi Moravskoslezské neni
pfedpisu, ktery by ustanovoval, Ze obec ru¢i za pfipadné Skody pfi ne-
hodé€, vzniklé Spatnym stavem cest v obci. Obec byvsi pfipisem okres-
niho ufadu v Krnové z 3. listopadu 1929 vybidnuta, aby zaujala stano-
visko k zadosti Rudolfa B. o nahradu Skody, zcela spravné vystihla ve
své odpovédi, Ze poZadavek B. po pravu neexistuje (slova: Der Antrag
des Rudolf B. ist unter Hinblick auf die verwaltungsrechtlichen Bestim-
mungen vollstindig ungerechtfertigt) a nebylo tedy potfeba, aby ¢inila -
navrh na provedeni mistniho Setfeni a vyslechy svédkii a aby se dala
zastupovati advokatem. — — — — — Ponévadz fizeni nebylo nutné,
byly i atraty na celé fizeni vynaloZené zbytetné, a proto odpada moi-
nost, aby ony utraty pfedepsany byly podle § 128 odst. 2 vlad. naf.
z 13. ledna 1928 ¢&. 8 Sb. k nahradé protistrané.«

Zkoumaje namitky stiZnosti uvazoval nss takto:

St-lka namitd, Ze usudek Zal. ufadu, Ze naklady obci vze$lé nebyly
nutné a Ze fizeni bylo zbyte¢né, vyvraci skute¢nost, Ze okresni ufad
rozhodnutim z 31. kvétna 1930 vyhovél ndavrhu Rudolfa B. a uznal, Ze
obci jest klasti za vinu poruseni pfedpisti morayv. silni¢niho policejniho
fadu a Ze obec odsoudil, aby Zadateli nahradila atraty pravniho zastou-
peni. Obec nezavinila také zbyte€né utraty, vzeslé ji pfi mistnim Setfeni
a vyslechu sv&dki, jak naf. rozhodnuti vyslovilo, nebof obec ve svém
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vyjadfeni de praes. 6. tinora 1930 provedeni mistniho Setfeni a vyslech
svédkii navrhla jen pro ten pfipad, Ze by afad neodmitl bez daldiho Za-
dost proti obci sméfujici. Dale vytyka stiznost, Ze v naf. rozhodnuti
sbehl se pravni omyl a to diisledkem nespravného vykladu § 128 odst. 2
cit. sprav. fadu, ponévadz podle tohoto ustanoveni nemiize Gfad zcela
odmitnouti Zadost o nahradu dtrat, nybrz ma zkoumati, které z likvi-
dovanych néakladii dluzno povaZovati za nutné. Kone€né namita st-lka,
Ze likvidované niklady pravniho zastoupeni mély byti pfiznany pfi nej-
menSim podle § 41 civ. fadu soudniho, jehoZ ustanoveni v daném pii-
padé jest pouZiti subsidiarné.

Namitku stiZznosti o subsididrni platnosti ustanoveni civilniho fadu
soudniho zamitl nss, jeZto ustanovenim v daném pfipadé rozhodnym je
piedpis § 128 odst. 2 sprav. fadu, jimz jest otizka ndroku na nahradu
nutnych ndkladéi pravniho zastupovani vyslovné upravena, takZe na-
mitka o subsidiarni platnosti § 41 c. f. s. nema pravniho podkladu a je
tudiz bezdiivodna.

Nss uznal v8ak stiZznost diivodnou, pokud uplatiuje nezdkonnost
rozhodnuti s hlediska mylného vykladu ustanoveni § 128 odst. 2 spr. f.

Ustanoveni § 17 spr. f. dava stranam pravo dati se v fizeni zastu-
povati zmocnéncem. Tohoto prava miize tim spiSe pouziti strana, ktera
spor nevyvolala, ale ve sporu se jen fadné brani viaci naroku proti ni
uplatnénému. V daném pfipadé byl spor vyvolan navrhem Rudolfa B.
a obec neuznavajici opravnénost naroku na nadhradu Skody proti ni vzne-
seného byla opravnéna dati se zastupovati advokatem. Otazku, miiZe-li
obec poZzadovati ndhradu nakladd pravniho zastupovani, jez sporem tim
ji vzesly, dluzno posuzovati podle § 128 spr. f. V ustanoveni § 128
odst. 1 stariovi se, Ze kazda strana ma hraditi sama naklady, které ji
vzejdou v Ffizeni, ¢imZ je vyslovena vSeobecnd zisada, platna pro na-
klady stran, tedy i pro naklady pravniho zastupovani. Z této zasady
stanovi se vyjimky v ustanovenich dalSich dvou odstavcii § 128, podle
nichZ pfislu§i za podminek tam uvedenych narok na nahradu nakladi
i vii¢i procesnimu odpirci.

V daném pfipadé o vzneseném naroku rozhodoval Zal. ufad podle
ustanoveni § 128 odst. 2, jez stanovi ve v&té prvni: »Bylo-li ufadem
rozhodnuto o sporném naroku, pfislusi strané aplné zvitézivsi proti sou-
kromé strané podlehnuvsi ndrok na ndhradu nutnych nakladd, Citajic
v to... i pfipadné nutné niklady pravniho a odborného zastupovani.«
Kdezto pfed uinnosti sprav. fadu bylo moZno nahradu nikladiu prav-
niho zastupovéni uplatniti vi&i procesnimu odpiirci jen tam, kde to spe-

“cielni pFedpisy dovolovaly (srovn. na pf. §§ 84 a 99 Zes. vod. zdk., § 77
pat. zak., § 6 znamkové novely z r. 1895), 1ze nyni podle cit. ustano-
veni sprav. fadu uplatniti ndrok na nahradu nakladi téch ve spravnim
Fizeni, pro néZ plati ustanoveni sprav. fadu, viibec, nebot k nutnym na-
kladim se pocitaji i nutné naklady pravniho a odborného zastupovani.
O tom, které naklady z likvidovanych utrat pravniho zastupovani maji
se povazovati za nutné, je povinen tifad rozhodnouti, bylo-li o spornem
naroku ‘stran vydéano dfedni rozhodnuti a zvitézila-li podle tohoto roz-
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hodnuti tplné strana, ktera ndrok na nahradu datrat uplatiuje. V daném
pfipadé nebylo na sporu, Ze obé tyto podminky jsou splnény. Bylo tedy
povinnosti zal. fadu, aby pfikroil ke zkoumani nutnosti likvidovanych
nakladd pravniho zastupovani, a nemohl se zhostiti této své povinnosti
zamitnutim naroku viibec z toho diivodu, »Ze nebylo potfeba, aby obec
dala se zastupovati advokatem, protoze Fizeni, do néhoZ se pustila, bylo
zbyte&né, protoze neni pfedpisu, ktery by ustanovoval, Ze obec ruli za
pfipadné $kody pfi nehodé vzniklé Spatnym stavem cest v obci.«

C. 12.186.

Vodni pravo (Slovensko): Pfi rozvrhu pfispévkii na
udrZovani regula¢niho kanalu na jednotlivé uzivatele ve smyslu § 40
odst, 2 zak. ¢l. XXIII:1885 je smérodatnym jediné pomér uZitku, nikoliv
vBak otazka, jaké plusnaklady vzejdou majiteli vodniho dila novym jeho
uzivanim Cinitelem, jemuZz na zakladé pravoplatného konsensu vodo-
pravniho je povoleno provedeni kanalisace s vyasténim odpadu do to-
hoto kanalu.

(Nalez ze dne 4. prosince 1935 & 19.964/35.)

V éc: Sernanské regulaéni druZstvo v M. proti zemskému ufadu
v UZhorodé o svadéni splaskovych vod.

Vyrok: Naf. rozhodnuti sezruSuje pronezakon-
nost.

Davody: Vymérem Zupniho ufadu v Mukalevé z 19. prosince
1927 bylo feditelstvi statnich drah v K. na zakladé § 168 zak. ¢l. XXIII:
1885 dano vodopravni povoleni k provedeni kanalisace v budové pro
udrzovani drdhy v M. s vydsténim odpadu do kandlu zvaného »muka-
Cevskopolanecky kerepec«, naleZejiciho stéZujicimu si druZstvu v M., a
co do vy3e pfispévku pozadovaného druZstvem za uzivani jejiho kanalu
k odvadéni odpadovych vod feCené kanalisace bylo feditelstvi drah od-
kdzano na smirnou dohodu, piip. na pofad prava. K odvolani druZstva
ministerstvo zemédélstvi vynosem ze 17. tnora 1930 zruSilo zminény
vodopravni vymér, pokud $lo o poplatek pro fefené druzstvo za vy-
asténi kanalisace do jeho kanalu, a uloZilo vodopravnimu Gfadu I. sto-
lice, aby po doplnéni provedeného fizeni o sporné pfispévkové povin-
nosti rozhodl na zakladé § 40 odst. 2 zak. ¢l. XXIII:1885.

Méstsky notafsky tfad v Mukalevé jako I. stolice vodopravni, do-
plniv fizeni, stanovil vymérem z 25. listopadu 1931 pfispévkovou po-
vinnost feditelstvi statnich drah v K. k udrZovani kanélu druZstva Cast-
kou K& 500— roéné, podinaje dobou zfizeni kanalisace, t. j. od 1. ledna
1923. Toto rozhodnuti své opfela I. stolice o pfedpis § 40 odst. 2 zak.
&l. XXI11:1885 a co do vySe piispévku vychazela z § 15 odst. 2 zak.
&l. XIV:1884, podle néhoz majitelé jednotlivych objektli jsou povinni pfi-
spivati k udrZovacim nakladiim v proporci, o kolik by stélo vice udrZo-
vani vlastni stavby, kdyby nebylo ochranného dila.

Bohuslav-Janota, Nalezy spravnf XVIL 97



