— Cis. 15601 —
1054

poraci na osoby, jez nejsou jejich Cleny, nelze spatfovati jednani, jez
by v hospodaiském styku bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéZe.
Timto vykladem je zcela jasné vysloveno, Ze zakonodarce nesouhlasi
s vykladem, jehoZ se zakonu proti nekalé soutéZi dostalo v judikatute
v pri¢iné oné Cinnosti, a Ze ma byti zdkon ten v tomto sméru napfisté
vykladan tak, jak jest uvedeno v § 4, odst. 2 cit. vl. naf., a Ze by tak
mél byti vyloZen jiz také dfive, aby vyklad byl v souhlasu s pravou
vili zakonodarcovou. To pak vede disledné k stanovisku, jez je vy-
jadfeno v § 8 obl. zak., Ze totiz onoho, nyni jiz zdvazného vykladu
zakonodarcova musi byti pouzito na vSechny pfipady, které jesté maji
byti rozhodnuty, aniz lze mluviti o nabytych pravech z vykladu judi-
katury, ktery zakonodarce neuznal za spravny. ProtoZe pak v § 4, odst. 2
cit. vl. naf. neni omezeni ve smyslu posledni véty § 8 ob¢. zék. o., bylo
jeho vykladu pouziti po dni G¢innosti vladniho nafizeni také v souze-
ném piipadé. Tim pada divod, pro ktery odvolaci soud rozsudek pro-
cesniho soudu zrusil.

cis. 15601.

Souvislost ustanoveni § 1117 ob¢. zak. s predpisem § 1096 ob¢. zak.

Najemnik jest opravnén k pfedCasnému zruSeni najemni smlouvy,
byl-li v uzivani najaté véci ruSen treti osobou tak, 7Ze se tim najata véc
stala nezpfisobilou k smluvenému uzivani.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1936, Rv I 2771/34.)

Proti Zalobé na zaplaceni najemného za vypovédni lhitu namitla Za-
lovana, Ze zruSila vzhledem k § 1117 ob&. zak. diivodné, a to s okamzZitou
ucinnosti ndjemni pomér se Zalobkyni, nebot byla v uzivani bytu ruSena
osobami v domé bydlicimi tak, Ze se tim' stal pronajaty ji byt k vyminé-
nému uzivani nezpfisobily. Prvy soud zalobu zamitl. Odvolact
sowd uznal podle Zaloby.

Nejvys§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Ddévody:

Odvolaci soud vychazi z nazoru, ze pfedpokladem piedCasného zru-
Seni najemniho poméru podle § 1117 ob&. zak. jest vyhradné jen vadnost
pronajaté véci, kterou pry nelze spatfovati v tom, je-li ndjemnik v uzi-
vani najaté véci omezen treti osobou. Tomuto nazoru nelze prisvédditi.
Pfi vykladu § 1117 ob¢. zak. jest pfihlizeti k pfedpisu § 1096 ob¢. zak.
podle néhoZ jsou pronajimatelé povinni odevzdati a udrzovati véc pro-
najatou na své dtraty v upotfebitelném stavu a nerusiti najemnika ve
vyminéném uzivani neb pozitku. Podle § 1117 ob¢. zak. jest ndjemnik
opravnén odstoupiti od smlouvy bez vypovédi i pfed uplynutim vymi-
néné doby, kdyZ najatd véc bez viny najemnikovy se octne ve stavu
nezplisobilém k vyminénému uzivani. Tento doslov nevylucuje vyklad,
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7e najemnik jest oprdvnén k pfedCasnému zruSeni nijemni smlouvy
nejen v pfipad€ nastalého neupotfebitelného stavu véci, nybrz i v pfi-
padg, Ze byl ruSen v uzivani nebo poZitku najaté véci takovym zpiiso-
bem, Ze se tim stala véc k vyminénému uZivani nezptisobilou (srv. rozh.
Glaser-Unger Cis. 4634 st. f. a nova fada &is. 295, 6858, Klangliv ko-
mentat sv. Ill, str. 86, Krémaft, Pravo obliga¢ni, str. 238). Zalované na-
jala v domé& Zalobkyné byty pro své zfizence, z nichZ jeden pfikazala
strojnimu mistru Hefmanu B. Zalobkyné a spravce domuw Leopold A.,
ktery s ni Zije ve spole¢né domdcnosti, znemoziovali manZelim B.
klidné uZivani bytu svym chovanim, které vedlo dokonce k tomu, Ze
na Leopolda A. byla podana obZaloba pro zloCin vefejného nasili podle
§ 99 tr. z., spachany tim, Ze vyhroZoval Emilii a Markét€ B. zabitim;
jmenovany byl sice této obZaloby zproStén, le¢ — jak je patrno z do-
t¢eneho trestniho rozsudku — jen proto, Ze soud nenabyl pfesvédceni
o viné obzalovaného po strance subjektivni, kdezZto skutkovou podstatu
zlo¢inu podle § 99 tr. z. mél objektivné za danou. Zalobkyné nezjed-
nala napravy, ackoliv o to byla najemnici (Zalovanou) pozadana. Z toho
dovodil prvni soud spravné, Ze se tim stal byt Zalovanou najaty a man-
zely B. obyvany k vyminénému uZivani nezpflisobily a Ze Zalovana byla
podle § 1117 ob¢&. zak. opravnéna najemni smlouvu pfed uplynutim do-
jednané nadjemni doby bez vypovédi zruditi. Rozhodnuti &is. 11644 Sb.
n. s., jehoz se dovolava odvolaci soud, nedopadd, nebot v ném byla fe-
Sena otazka, zda se lze domahati beztcinnosti smlouvy o pachtu ho-
nitby, pokud se tyCe jejiho zruSeni podle § 1117 ob¢. zédk., byl-li vykon
myslivosti po dojednéani smlouvy zdkonem nové upraven.

Cis. 15602.

Piedpisu § 22 zak. ¢is. 330/21 Sb. z. a n. nelze pouziti, neslo-li
o propusténi Clena zavodniho vyboru (jeho nahradnika) ze zaméstnani
jednostrannym aktem, nybrz o jeho vysazeni z prace oboustrannou do-
hodou.
“(Rozh. ze dne 13. listopadu 1936, Rv I 1758/36.)

Zalovana firma pro nedostatek prace sdélila zavodnimu vyboru svého
podniku, zZe Cast délnictva musi byti bud’ propusténa nebo vysazena
z prace. Zavodni vybor poté svolal schiizi d&lnictva, v které délnictvo
projevilo souhlas »s turnusovym vysazenim« z prace, aby timto opa-
tfenim bylo zabranéno propu$téni &asti zaméstnancli. Toto usneseni
bylo sdéleno Zalované firmé, jeZ od té doby vysazovala zaméstnance
z prace stfidavé podle urCitého pofadu. Zalobce pfednesl, Ze se proti
tomu ohrazoval, zejména jakmile byl zvolen ¢lenem (ndhradnikem) za-
vodniho vyboru. Zastavaje nazor, Ze nemohl byti ostatné vzhledem na
predpis § 22, odst. 2 zdk. ¢is. 330/21 Sb. z. a n. bez souhlasu zavod-
niho vyboru ani z prace vysazen, doméaha se Zalobou nahrady mzdy za
dobu, po kterou byl z prace vysazen. NiZ§i soudy uznaly podle



