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(':is. 26217.

Nastoupenim ftrestu vzdava se obzalovany opravnaych prostredku
proti vyroku o ving.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1927, Zm 1 34/27.)

Nejvy$§8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani stiznost obzalovaného do rozhodnuti zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 13. prosince 1926, a poukazal dalsi jeho stiznost do roz-
hodnuti téhoZ soudu ze dne 29. prosince 1926 na toto rozhodnuti. Za-
rovefi postoupil spisy vrchnimu zemskému soudu v Praze, by rozhodl
o odvolani.

Diivody:

Usnesenim ze dne 13. prosince 1926 zamitl zemsky trestni soud
v Praze zmatecni stiznost obZalovaného, opovézenou jeho obhdjcem,
usnesenim pak ze dne 29. prosince 1926 zamitl tyZ soud také provedeni
tohoto opravného prostfedku z diivodu, Ze obZalovany nastoupil trest jiz
dne 3. prosince 1926 a Ze se tim vzdal zmatecni stiznosti proti rozsudku
ze dne 2. prosince 1926. Tfeba pfedeslati, Ze zvlaStniho zamitnuti pro-
vedeni onoho opravného prostfedku nebylo jiZz zapotfebi vzhledem k jed-
notnosti opravného prostfedku, nebot usnesenim ze dne 13. prosince
1926 nebyla zamitnuta snad jen opovéd zmateCni stiZnosti, nybrZ zma-
te¢ni stiZnost sama a nebylo pak jiZ nutno pfihliZeti k jejimu provedeni
a zamitnouti opétné zvla$tnim usnesenim ze dne 29. prosince 1926 zase
zmatelni stiznost jako takovou. Proto stali poukazati vytizeni stiZnosti
do posléze uvedeného rozhodnuti na vyfizeni stiZnosti prvé. Ve véci
samé neni prvni stiZznost odfivodnéna. Aby se stalo vzdani se opravného
prostfedku zmateéni stiZnosti u¢innym, neni zapotfebi, by bylo prohla-
Seno urlitymi slovy, staci také konkludentni Cin, o némZ nelze hledic
k veSkerym okolnostem pfipadu rozumné pochybovati, Ze vyjadiuje- viili
doty¢né osoby vzdati se onoho opravného prostfedku. Nastoupeni trestu
odsouzenym jest takovy konkludentni ¢in, ktery nezanechava v souze-
ném pfipadé pochybnosti o tom, Ze se odsouzeny vzdal zmatelni stiz-
nosti. Jak patrno z protokolu o hlavmm pfeliCeni, byl obzalovany pfito-
men hlavnimu pfeli€eni a byl pfi ném zastoupen obhdjcem chudych
Drem Jifim E-em. Jak jest dale z tohoto protokolu zjevno, neucinil obza-
lovany po vyhlaSeni rozsudku ze dne 2. prosince 1926, poulen byv
o opravnych prostfedcich, sice prohlaSeni, Ze se opravnych prostfedki
vzdava, ale neucinil také projevu, ani on, ani jeho obhdjce, Ze si je vy-
hraZuje nebo Ze je ohlaSuje. KdyZ pak obzalovany za tohoto stavu véci
dne 3. prosince 1926 oproti presidentu zemského trestniho soudu a
opétné dne 4. prosince 1926 do protokolu pfed feditelstvim véznice té-
~ hoZ soudu prohlasil, Ze trest tfiletého t&Zkého Zalafe nastupuje a podava
zarovefi odvolani do vySe trestu, ktery jest pfili§ veliky, jest miti zcela
ditvodné za to, Ze se o‘bzalovany opravného prostfedku co do viny, tedy
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zmatelni stiznosti vzdal s rozvahou. Teprve dne 6. prosince 1926 dosla
k soudu opovéd zmatedni stiznosti a odvolani, dand na po$tu dne 4. pro-
since, od jiného obhdjce, nez ktery obZalovaného pfi hlavnim pfelieni
zastupoval, totiz od Dra Konrdda N-a, ktery vSak plné moci od obZalo-
vaného nevykazuje. Vyvody jeho stiZnosti nejsou pak s to, by vyvratily
spravnost onoho zavéru, nebot ani okolnost, Ze je obZalovany cizincem,
zdejsich zakonli neznalym, ani dal8i okolnost, Ze nerozumi zcela pfesné
Ceskému jazyku, nemaji rozhodného vyznamu, uvazi-li se, Ze obZalovany
byl pfi hlavnim pfeli€eni poucen o opravnych prostfedcich podle zdej- .
Sich zakonfli pfipustnych, a Ze za celého trestniho fizeni proti pouZivani
Ceského jazyka, sdm jsa narodnosti polské, ndmitky nevznesl a tim sam
dal na jevo, Ze Cesky jazyk dostateCné ovladd a jemu rozumi. Bezdii-
vodné stiZnosti nebylo proto vyhovéno. Rozhodnuti o odvolani pone-
chava se sborovému soudu druhé stolice.

- Cis. 2628.

Ke zloCinu utrhéni na cti ve smyslu §u 209 tr. zak. se vyhledava, by
pachatel nékoho vinil u vrchnosti ze zlocinu, ktery viibec spachan ne-
byl, nebo byl sice spachan, nikoliv v8ak osobou pachatelem jmenovanou.

V subjektivnim sméru vyhledava se vé€domi pachatelovo o nepravdi-
vosti onoho obvinéni; nestaci dolus eventualis; ten by poukazoval po
pfipadé na lehkomysiné jednani ve smyslu §u 487 tr. zak.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Zm 1 664/26.)

Nejvys8Si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevere]nem za-
sedani zmate¢ni stiznosti obZalovaného do rozsudku kra]skeho jakozto
naleza01ho soudu v Mosté ze dne 12. zafi 1926, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem utrhani na cti podle §u 209 tr. zak., zruSil napa-
deny rozsudek jako zmateCny a véc vratil do prvé stollce by ji znovu
projednala a rozhodla.

Divody:

Obzalovanému klade se za vinu, Ze udal u vrchnosti Josefa L-ho a
Ferdinanda S-a pro vymySsleny zlo€in podvodu, uiniv pfi istnim li¢eni
v civilni rozepfi dne 24. listopadu 1925 navrh, by spisy postoupeny byly
statnimu zastupitelstvi proto, Ze S. p¥imél k vydani kfivého svédectvi
svédka Josefa L-ho, jehoZ Vypoved’ se zda (scheint) proto byti kfivou,
ponévadZ podle tvrzeni S-a ma jeden pfistroj cenu 28 K¢, kdeZto podle
vypovédi L-ho ma pouze hodnotu 16 K¢&. Zmatecni stiZnosti nelze ovSem
dati za pravdu, pokud rozsudku vytyka, dovolavajic se diivodu zmateé-.
nosti ¢is. 5 §u 281 tr. f., Ze pry obsah rozsudku jest v rozporu s doslo-
vem tohoto protokolérniho navrhu; naproti tomu jest vSak z jejich vy-
vodil patrno, Ze vlastné namitkou tou vytyka rozsudku nedostatek dii-
vodu, pokufd opomiji odfivodniti, pro¢ v onom prohlasem stézovatelové
pfes to, Ze se tam objevuje obrat »zdd se« — »es. scheint«, nepfesné



