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platku na davke z majetku — ako poddlznik povinny uspokojit pohla-
davku Zalujuceho exekventa. Nejde tu v podstate o ni¢ iného ako o re-
alizaciu zalozného, tedy suikromného prava, nadobudnutého zabavenim
pohladavky a chraneného zakazmi podla ¢l. IV § 45 novely ¢. 23/1928
Sb. z. a n., tedy o narok siikromnopravny.

Otazka ¢i tvrdenia Zaloby st sprdvne a vobec Ci st dané podmienky
zalobného naroku, je vecou merita sporu.

Cis. 16261.

Na porad prava patri rozhodovat o nepripustnosti exekicie, ked’
berny urad zabavil mobilarnou exekiciou prisluSenstvo nehnutePnosti
dlznika, na ktorej je pre Zalobnika vloZzené hypotekarne zalozné pravo.*)

(Rozh. z 24. juna 1937, R I 366,/37.)

Sud I. stolice Zalobe, ktorou sa domahal Zalobnik ako hypo-
tekarny veritel', aby bolo uznané, Ze Zalovanym finan&nym erdrom za-
bavené predmety st prisluSenstvom nehnutel’nosti, na ktori ma vlozené
hypotekarne zéalozné pravo a preto nemoze byt na tieto predmety ve-
dend mobilarna exektcia, ¢iasto¢ne vyhovel.

Odvolaci sud rozsudok sidu I. stolice zruSil a spor pre sporu
prekazajucu okolnost podla § 180 &. 1 Osp. zastavil.

Najvys§S§i sud rekurzuw Zalobnika vyhovel, usnesenie odvola-
cieho stdu ucinnosti pozbavil a ulozil tomuto sdadu, aby dalej pojed-
naval a znova rozhodol.

Dovody:

Najvyssi sud nesthlasi s odvolacim sudom, Ze Zaloba sudenej rozo-
pry je vyli¢end z porad uprava a Ze otazku, Ci je samostatna mobildrna
exekiicia na predmety spisané v zdjomnych protokoloch berného uradu
v T. pripustnd, mozZno rieSit a rozhodnuf len v pokracovani exekucnom
a ze st k tomu prislu§né iba finan¢né trady podla § 358 zéak. &. 76/
1927 Sb. z. a n. — Treba sihlasit s pravnym nazorom siadu I. stolice.

Niet sice o tom pochybnosti, Ze v exeku¢nom pokracovani moze
i tretia osoba — tedy i Zalobkyna ako hypotekarna veritel'ka — ozna-
mit exekuénému tradu, Ze urlité zabavené predmety sa prisluSenstvom
nehnutelnosti a Ze tedy mozu byt zabavené len s nehnutel'nostou samou
(§2 ¢l VL. zak. €. 23/1928 Sb. z. a n., ktory podla § 362 zak. &. 76/1927
Sb. z. a n. plati i Co do bernej exektcie) lebo vSak exekucny urad, po-
nevac¢ ide o predpis rdzu donucovacieho, ma z moci uradu zistif
vlastnost prisluSenstva a ak ju zisti, ma mobildrnu exekiiciu doty€ne
takychto predmetov zrusit (§ 358 zak. ¢ 76/1927 Sb. z. a n.).

Ale z toho neplynie, Ze by Zalobkyna, ktora nie je bernou exekutkou,
ale osobou tretfou, bola odkazand len na toto administrativne pokraco-

*) Vid': Ur. sb. & 1531.
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vanie. Jej zZaloba, tvrdiaca v podstate pravo nedopuStajiuce vykon exe-
kucie, je zalobou podla § 357 zak. €. 76/1927 Sb. z. a n., tedy Zalobou
patriacou nepochybne na porad prava (porov. Sb. n. s. & 2466, 6073
a 10576).

Otazka, ¢i su dané podmienky tejto Zaloby, patri na meritum veci
a preto bolo rozhodnuté ako je shora uvedene.

Cis. 16262. - -

S lesnym majetkom byvalého kralovstva uhorského presly podl a
zak. €. 354/1921 Sb. z. a n. na Ceskoslovensky $tat aj pohl'adavky sa-
mostatnych lesnych sprav za odpredané drevo proti obyvatelom ma-
d’arskym, ktoré boly splatné u tychto lesnych sprav.

Na tieto pohladavky nevztahuje sa ani amluva z 26. maja 1928
¢. 55/1930 Sb. z. a n., ani pozdejSie umluvy, uzavrené medzi Cesko-
slovenskou republikou a kral'ovstvom Mad'arskym, a sa splatné v ko-
runach ceskoslovenskych podla kl'nca 1 K —= 1 K¢.

(Rozh. z 25. jana 1937, Rv 1l 910/35.)

Verejna obchodna spolo¢nost »Moric F. a syn v Budapesti« — ktore]
spolo¢nikmi boli teraz uz zomrely Moric F. a Teodor F. — uzavrela
s kral. uh. erdrom dna 25. februara 1914 smluvu, podl'a ktorej kral. uh.
erar medzi inym odpredal firme »Méric F. a syn« asi 17.000 m® uzZit-
koveho dreva z obvodu lesnej spravy v L. (teraz na Slovensku), ktoré
sa malo vyrtibat v obvode tejto lesnej spravy v rokoch 1913—1915.
Drevo malo byt odovzdané kupitelovi a prevzaté na skladiSti l-skej
pily na brehu Vihu v L. alebo na Zelezni¢nej stanici v L. Kupna cena
bola splatnd w pokladnice kral. uh. hlavného lesn¢ho uradu v H. (teraz
na Slovensku), alebo v pripade zruSenia tejto pokladnice u inej poklad-
nice, ktort kral. uh. erdr svojho Casu ur¢i. Na zaokrytie kupnej ceny
musel kupitel' sloZit tol'ko cennych papierov, aby ich hodnota prevy-
Sovala hodnotu dreva aspofi 0 10%. Tieto cenné papiery — ako aj
kauciu v hotovosti — bol kupitel' povinny sloZit ako ru¢ny zaloh do
depozitu u pokladnice uh. kral'. hlavného lesného uradu v H. V pripade
nevymenenia cennych papierov kupitelom dg 6 mesiacov bol kral. uh.
erir oprdavneny cenné papiere na zbytok kupnej ceny spenazif.
Ktapnu smluvu podpisali: za firmu »Moric F. a syn«: Méric F. (tiez vo
vlastnej osobe), spolo¢nik firmy: Teodor F. a Augusta F. rod. L., man-
zelka Mdrice F., ktord prevzala solidarne zarulenie spolu s Moricem F.
Smluva bola na zaklade poverenia kral. uh. ministra orby schvalena
prednostom kral. uh. vrchného lesného uradu v H. Firma »Moric F.
a syn« slozila u pokladnice kral. uh. vrchného lesného tradu v H. a
u berného dradu v M. (teraz na Slovensku) cenné papiere (valeCn¢
pOziCky, 4% uh. kor. renty a zaloZné listy budapeStianskej sporltel’ne)
a odobrala drevo eSte pred 28. oktobrom 1918.



