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hradil vladé, aby »aZ op€t nastanou normalni poméry«, stanovila natfizenim
den, kdy cis. nafizeni pozbude tCinnosti; jest tedy vyslovnym pfedpisem
cis. nafizeni samého upraveno, jak zanikne jeho Gi€innost a nelze tedy po-
minuti- platnosti jeho dovozcvati z pouhé zmény pomérii, pokud vladou
nafizeni ve smyslu uvedeného predpisu nebylo vydano.

Jsou tedy veSkeré namiky popirajici zdkonnou platnost cis. nafizeni
o stavbach pozivajicich vyhod neoditvodnény.

ad. IT. Pokud stiZnosti namitaji, Ze v daném pfipad€ nebyly dany pfed-
pcklady, za kterych stavby mohou byti podle § 1 cit. cis. naf. prohlas:ny
za stavby vyhod poZivaijici, ponévadZ projektovana tovarna na porcelan
-ani neni urCena k tomu, aby slouZila vefeinym neb obecn& prosp&Snym
uceliim, ani neni jeji zfizeni ve vefejném zajmu naléhavé a dile, Ze nemél
projekt byti schvdalen, ponévadZ tovdarna bude posSkozovati a ohroZovati
okoli ~— musily stiZnosti byti odmitnuty jako nepfipustné, ponévadZ podle
pravniho nazoru, jejZ tento soud vyslovil a odiivodnil v nélezech z 1. fijna
1919 ¢&. 4491 (Boh. ¢&. 195) a z 9. prosince 1919 & 4197 (Boh. &. 261), a na
némzZ i v tomto pfipadé setrvava, nemohou interesenti v fizeni provadéném
na zakladé cis. naf. ze 16. fijna 1914 ani proti vyroku, jimZ stavba pro-
hlaSena byla podle § 1 za stavbu poZivajici vyhed, ani proti schvaleni
pfisluSného projektu podle § 2 vznaSeti namitky na ochranu-svych sub-
jektivnich prav, jezto jediny narok, ktery jim cis. nafizeni p¥iznava, Jest
narok na odskodné (§ 4).

ad 1. Odpira-li vSak cis. nafizeni zase‘mmku'm pravo doméhati s¢ vécné
ochrany jejich subjektivnich prav proti vyroku pfizndvajicimu vyhody a
schvalujicimu stavbu, lze jim ve smyslu tohoto cis. nafizeni tim méné
pfiznati pravo k namitkdm proti zptsobu, jakym sprdavni afady pcstupo-
valy zjednédvajice si podklad pro vyroky ty.

Nss musil proto také vesSkeré namitky, vytykajici vadnost provedenych
Setfeni, zejména z toho diivodu, Ze nebyla st-liim poskytnuta moZnost, aby
namitky své proti prohlaseni tovarny na porceldn za stavbu s vyhodami
a proti schvdleni pfislu$ného projektu, uznati za nepfipustné.

C. 1145,

Zivnostenské pravo: SpoleCenstvo nema ani dle Zivnosten-
ského Fadu ani dle vSeobecnych zasad fizeni spravniho narok na to, aby
mu byl rekurs nevyhovujici piedpisu 8 116 ¢) Zivn, ¥. vricen k event.
dopinéni a opravé.

(Nilez ze dne 28. ledna 1922 ¢&. 1220.)

Prejudikatura: nal. ¢ 69.

V &c: SpoleCenstvo pekafit a pecnafit v P. (adv. Dr. J. Sixta z Prahy)
proti ministerstvu obchodu stran naleZitosti rekursu.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdiuvodna.

Duvody: StiZnost obraci se proti rczhodnuti min. obchodu, jimz
odvolani siéZuiiciho si spoleCenstva z rozhodnuti zemské spravy politické
v Praze ze dne —, kterym byla Janu:K., cukréafi v P., na zaklad¢ odst. 1
§ 14 ¢) zivn. fadu udélena dispens od pfedloZeni pritkazu zpusobilosti za
iCelem nastoupeni a samostatného prcvozovani Zivnosti pekafské, za-
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mitnuto bylo jako nepfipustné z diivodu, Ze s odvoelinim nebyl pfedloZen
vytah z protokolu starostou podepsany o schuzi vyberu spoleCenstevniho
nebo hromady spoleCenstevni, v niZ bylo usneseno podati odvolani k mi-
nisterstvu, a Ze starosta spoleCenstva sam neni cpravnén podati odvolani
bez tohoto dokladu o pfrislu§ném usneseni,

Stiznost pfiznavdjic, Ze uvedeny doklad k ministerskému rekursu pfi-
pojen nebyl, vytyka nar. rozhodnuti formalismus, nesrovnavajici se s prav-
nim citénim a poukazuje k tomu, Ze pravni sankce, jeZ by jako nasledzk
nezachovani formalniho pfedpisu 2. odst. § 116 ¢) Zivn. fadu stanovila
ztratu rekursniho prdava, neni vyslovena ani v tomto pfedpisu ani ve sta-
novach spoleCenstevnich. Dovoldva se také zvyklosti zachovavané pfi-
nesplnéni jinych formalnich pozZadavki, na pfiklad podpisu advokatova,
kde podani stranam se vraciva k napraveni nedostatku.

Nss neshledal v naf. rozhodnuti nezakonnosti.

Zivn. fad v § 116 ¢) stanovil nalezZitosti, jiichZ jest potxebl, aby rekurs
iménem spoleCenstva mohl byti platn€ podan. V odst. 1 vyznaleny isou
orgdny spoleCenstva, jimZ zdkon vyhrazuje pravo k podani rekursu,
v odst. 2 jest pfedepsano, jak musi v kazdém jednotlivém pfipadé byti
prokazano, Ze rekurs jest skuteCn€ podan na zaklad€ usneseni prislusného
organu. VyZaduje tu zdkon, aby ke kazdému rekursu byl pfipojen vvpis
ze zapisu o piisluSném zaseddni spoleCenstevniho vyboru nebo valného
shromazZdéni, ovéfeny podpisem starostv, tedy listinny doklad uréité po-
vahy, ijenZ ]makym prukazem nemuZze byti nahrazen (srov. nal. 26.
bfezna 1919 &. 1479, Boh. ¢&. 69). — Neni-li tu uvedenych naleatostn, neni
ani rekursu spoleCenstva, jenZ by po zdkonu mohl byti pfedmétem instan- -
¢niho rozhodovéni.

Jestlize tedy Zal. Gfad rekurs stéZujiciho si spoleCenstva, ktery, jak
stiznost sama udava, priikazem vyhovujicim pfedpisu 2. odst. § 116 ¢)
Zivn. T. doloZen nebyl, zamitl jako nepfipustny, t. j. odmitl vécn€ o ném
rozhcdnouti, byl tento postup ustanovenim § 116 c¢) zcela odiivodnén.

Vytyké-li stiZnost postupu tomu formalismus, ¢imZ patrné chce na-
znacCiti, Ze rekurs meél byti spoleCenstvu vrdcen k doplnéni, jest k tomu
podotknouti, Ze vytka takova mohla by s ucinkem byti vznesena pfed
timto soudem, jenZ jest povoldn jedin€ k tomu, aby zkoumal, nebyla-li
stéZujici si strana pcSkozena nezdkonnym postupem tufadit spriavnich ve
svych subjektivnich pravech, jen tehdy, kdyby afadu byla uloZena po-
vinnost a tim spolecenstvu propﬁjéen byl subjektivni narok na to, aby
rekursy nevyhovuijici pozadavkim § 116 ¢) Zivn. fadu byly stranim vra-
ceny k eventuelni opravé a doplnem. Takovouto povinnost tfadi a tudiz
ani korespondujici s ni narck stran nelze vSak vyvoditi ani z predpisi
fadu Zivnostenského ani ze vSeobecnych zasad platnhych pro fizeni spravni.

Z téchto duvodu byla stiZnost zamitnuta.

L]

C. 1146.

Skolstvi: I. * Ustanoviti prazdninové dny na vefejnych Skolach
z ohledii nabozZenskych je véci Skolskych uradi, které rozhoduji uvazujice
nalezité zajmy vyuclovaci a verejné vibec. — II. * Z dstavnich predpisii
o svobodé svédomi (3§ 121 az 125 ast. list.), zeiména z piedpisu o rov.-
nosti vSech nabozenskych vyznani pred zdakonem (8§ 124 ast. list.) nelze



