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statni sprava, jak tomu je nesporn¢ v republice Ceskoslovenske, ve viech
svych oborech, v nichz se ji k tomu naskyta prilezitost, o zdolani zic-
radit a o odstrancéni jich pric¢in, nema nikdo divodu ani prava, proro-
kovati beztrestné jeji zanik a zkazu. Ve vyroku stezovatelove pak ne-
shledal naic¢zact soud pravem projev pouhych obav o budoucnosti statu,
kdyzte stezovatel v jeho ramei pronesl také ona slova o »stinani hlave,
piedpovidajici hromadné vrazdeni, k nimz ho ony domncl¢ obavy na-
prosto ncopraviovaly a jichz obsah za pravdivy pokladati zejména do-
state¢nych divodu miti nemohl.

Cis. 1820.

Ochirana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is, 50 sb. z. a n.).

»Oslavovani« (§ 16 Cis. 1 zdkona) doprovodem s prapory a hudbou
k odpykani trestu predvadénych odsouzenych pro zlocin podle §u 83
(93) tr. zak.

Soubéh zakona (§ 16 Cis. 1) s trestnim zakonem (§ 300).

Pro pritéZujici okolnost, Ze ¢in byl spachan »osobami spolfenymi«
(§ 28 zakona) staci, ze pachatelé byli v dobé spachani trestného Cinu
spoléeni a 7Ze jednali v témze zlém amyslu; nevyzaduje se, by se p¥e-
dem spolcili za ucelem jeho spachani.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1924, Zm | 549/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost desiti obzalovanych do rozsudku krajskc¢ho soudu
v Hradci Kralove ze dne 24, ¢ervna 1924, pokud jim byli stézovatielé
uznani vinnymi piecinem podle §u 16 Cis. [ zakona ze dne 19. biezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n., vyhovel viak v zasedani neverejném odvolani
statniho zastupitelstvi z vyroku, jimz obzalovantmu FrantiSku V-ovi
podle §u 16 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky za pouziti §u 260 tr,
zak. ulozen byl trest vézeni bti dnt, a trest tomuto obzalovanému uio-
zeny zvysil na 10 (deset) dni veézeni. Ohledn¢ ostatnich obzalovanych
odvolani zamitl, mimo jin¢ z téchto

diavodn:

Po véene strance (Cis. 9 a) Su 281 tr. f.) namita zmatecni stiznost:
a) ze neni naplncna objektivni skutkova podstata precinu dle ¢is. !
Su 16 zakona na ochranu republiky, dokud neni zjisténo, ze obzalovani
oslavovali, pokud se ty¢e vychvalovali odsouzené a eskortovan¢ obcany
Machovské za to, ze se dopustili zlo¢inu podle §u 83 (§u 93) ir.
zak. na katolickém farafi Joscfu S-ovi a jeho lidech domécich, by ze
v pouhém zahrani nabozenske pisn¢ nebo dokonce statni hymuy, v pou-
hém neseni nebo preneseni praporu a standardy nelze jeste shledati
oslavovani zlo¢incn. Ucast obzalovanych pfi pravodu pry méla pouze
za tcel usnadniti a zpfijemniti odsouzenym cestu do veézeni, projeviti
jim ucast a pratelske city jako prislusnikiim ceskoslovenské cirkve, za
to, ze pykali svym trestem za spoleény ¢in vSech, nikoliv je oslavovati.
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Projevili-li obzalovani vedle toho svou ucasti v privodu tak¢ nelibost
s urcitymi p()m(}ry ve state, lze jejich jednani podfaditi bud pod usta-
noveni §u 300 tr. zak. (nepfipustna kritika %()udnih() rozhodnuti) nebo
jako (lcmonstmhvm projev p()trcstah dlc §u 11 cis. naf. ze dne 20.
dubna 1854, ¢is. 96 F. zak. (zmatek ¢is. )§u 281 tr. 1),

Avsak zmateCni stiznost jest ad a) v prvém sméru provedena profi
zakonu, poncévadz, provadcjic hmotncpravni zmatek, nevychazi ze skut-
kovych predpokladi rozsudku, ktery zjistuje vyslovne, ze vsichni obZza-
lovani védom¢ oslavovali, farat FrantiSck V. mimo to take vychvaluval
obc¢any Machovské, odsouzené pro sproste zlociny veiejného nasili, spa-
chan¢ nasilnym vystthovanim dvou bezbrannych knézi a jich prislus-
nikt z fary Machovskée, jako domnel¢ hrdiny a bojovniky za ideu spra-
vedinosti prave pro nasilny a trestny ¢in. Timto skutkovym zjiSténim
jest zruSovaci soud vazan (§ 288 c¢is. 3 tr. t.); nedba-li ho zmatecni stiz-
nost, nelze k ]o]nn vyvodum dale prihlizeti (¢is. 9 a) §u 281 tr. I.).
ad b) zjistena ¢innost obzalovanych, totiz okazaly doprovod pachateli
zioc¢inu s hudbou a prapory, kdyz byli predvadéni do trestu a vynasein
fich jako hrdint, trpicich pro myslenku spravedlnosti, vefejnou fedi,
predstavuji piimo typické formy oslavovani a vychvalovani pachateie
zlo¢inu ve sméru objektivnim. Pon¢vadz pak ve sméru subjektivnim rez-
sudek vyslovne zjistuje, ze vSichni obzalovani veédcli, pro jake Ciny byli
eskortovani ob¢an¢ odsouzeni a do trestu predvadeéni, a Ze pres to je
oslavovali praveé pro jejich trestné ¢iny, jest tim vysioveno zfetelne,
ze ucelem jednani ()l)?'l]()\fanycl'l bylo pr(')jcviti odsouzenym pachal'elﬁl
zlo€inu souhlas za jejich ¢in a je tim /p!l%()bem odmeniti; jsou
vdy hplncny nalezitosti skutkovo podstaty precinu, jimz byli st¢zovatelé
uznani vmnynn v obou smérech. Pokud zmateéni stiznost 1i¢i vée jinak,
popirajic zejména utmysl stczuvatclu, v rozsudku zjistény, neprovéadi
ani v tomto sméru hmotnépravniho zmatku dle zakona.

Pontvadz pfecin podle §u 16 odstavec prvy zak. na ochr. rep. se
tresce vézenim od 8 dnfi do |1 roku, nemohou si obzalovani stézovati,
ze jejich ¢in nebyl posuzovan dle §u 300 tr. zak., ktery stanovi na trest-
nou ¢innost tam uvedenou trest vézeni od 1 do 6 mésici. Napiiuje-li
v tomto pripade jednani obzalovanych skutkovou podstatu trestncho
¢inu, prikazancho k potrestani soudiim, jak bylo shora doli¢eno, netfeba
daie uvazovati o tom, zda prichazi v tGvahu pouze policejni pfestupek
Su 11 cis. naf. ¢is. 96/1854.

Pravem vytyka odvolant statniho zastupitelstvi, ze nalézact soud ne-
prihlédl k zz’lva?nym pritczujicim okolnostem a to u obZalovanc¢ho Fran-
tiska V-a, Ze jest duchovnim, totiz ¢eskoslovenskym duchovnim sprav-
—em, a u vsech obzalovanycu, ze ¢in byl sp yachan osobami sp()lr‘cn)nn
(§ 28 zak. na ochranu republiky). Ze by se obzalovani byli seSli jiz
v umyslu, by se dopustili trestn¢ho ¢inu, ze spist ovSem nevychazi,
aviak zakon nepozaduje, by se pachatelé predem spolcili za ucelem
spachani doty¢nc¢ho trestncho ¢inu. Rozhodnou je skutec¢nost, ze v dobe
spachani trestn¢ho Cinu byli spolceni a Ze jednali v témze zlem amyslu,
coz rozsudek vyslovné zjistuje. Vzhledem k uvedenym pfit¢zujicim
okolnostem dluzno trest obzalovaného FrantiSka V-a povazovati za pfi-
115 nizky a pouziti mimofadného prava zmirnovaciho die §u 266 tr. zAk,
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za ncopodstatnene; bylo proto odvolani verejncho obzalobce v tomto
smeru vyhoveti a trest ten, jak vySe uvedeno, primcerene zvysiti. U vSech
ostatnich obzalovanych shledal vSak zruSovaci soud i vzhledem k uve-
dené pritezujici okolnosti, Ze ¢in spachali jako osoby spolCen¢, tresty
jim uloZen¢ dostatecnymi, procez odvolani v tomto smcru zamith

Cis. 1821.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pokud vyrok, Ze Ceskosiovenské zakony isou k ochrané korumpova-
nych, zaklada skutkovou podstatu precCinu die §u 14 dis. 5 zakona.

PreCin pobufovani dle §u 14 ¢is. 1 zakona brojenim proti demokra-
ticko-republikanské formé statu a proti samostatnostsi a ¢stavni jednot-
nosti Ceskoslovenské republiky.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1924, Zm | 655/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chrudimi
ze dne 5. zari 1924, pokud jim stézovatel byl uznan vinnym piecincm
podle §u 14 ¢is. 1 a b zakona ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sbh. z. a n.,
mimo jin¢ z téchto

diavodi:

Zmatecni stiznost, uplatiujic pouze duvod zmateCnosti ¢is. 9 a)
Su 281 tr. f., snazi sc dovoditi, Ze zjisténé vyroky obzalovanc¢ho, pro-
nesene na vefejné schuzi lidu v Usti n. O. dne 1. kvetna 1924 nenaplnugi
skutkové podstaty precinu podle §u 14 ¢is. 1 a 5 zakona na ochrain
republiky, jimiz byl st¢zovatel uznan vinnvm. Vyrok, 7e ceskoslovenske
zakony slouzi k ochran¢ téch, ktefi ve staté viadnou a jei udrzuji, 7ze
jsou to zakony k ochran¢ korumpovanych, hanobi pry (dle nahledu
st¢zovatelova) snad docasne drZitele moci ve state, pro nimz pry jedine
se obraceji, nikoliv vSak republiku; bylo by pry naopak hanobenim
statu, kdyby byl stotoznovan s jednotlivymi drziteli moci, jimz s¢ ve-
fejn¢ vycita korupce. Ponc¢vadz pry tmysl obzalovaneho smcroval je-
din¢ a vyhradn¢ k tomu, by mluvil proti »mocnym vefejnym funkciona-
fiime«, nelze pry ani fici, ze hanobil republiku aspon nepfimo. I kdyby
Slo o hanobeni, nestalo se pry zptusobem stvavym. Jde o pouh¢ ne-
sluSné vyrazy, trestn¢ nezavazné. AvSak zmatecni stiznost prehlizi, Ze
zjistiti smysl urcit¢ho vyroku a umysl, v jakém jej pachatel pronesi,
jest vyhradnym pravem nal¢zaciho soudu; skutkovymi zjiSténimi, jez
tu v obou smérech rozsudek obsahuje a jimz sté¢Zovatel neni s to vy-
tknouti zmatecnost dle ¢is. 5 §u 281 ftr. I, jest zruSovaci soud vazan
(§ 288 ¢is. 3 tr. 1.). Nalézaci soud vyslovil totiz pfesvedceni, ze obzalo-
vany syym vyrokem se snazil sniziti vaznost republiky v ocich svych
posluchacu tim, Ze zlehcoval jeji zakony, jako by byly vydavany na
ochranu korumpovanych, a ze tak nepfimo hanobil republiku samu, po
nevadz by ji zajist¢ neslouzilo ke cti, kdyby jeji ustava dopoustcla, aby
takov? zakony byly opravdu vydavany. Dle presvédéeni soudu nebrojil



