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v zalobach. Zaloba je podle § 226 c. f. s. spisem, ktery je urCen k pfi-
pravé tistniho jednani (§ 78 cfs.), a mohou tedy skute€nosti, které v ném
mély sice byti uvedeny, avSak nebyly, byti pfedneseny pfi ustnim jed-
nani. Pravem proto prvni soud k tomuto pfednesu Zalujici strany pfi-
hlizel a, ponévadZ z ného vyplyvalo, Ze véc podle §§ 7 a) a 55 j. n. ne-
patii pfed samosoudce, nybrZ pfed senat, vyhovél ndvrhu Zalujici strany -
na postoupeni véci sendtu. Pfi tom bylo vedlejsi, Ze §lo o spojeni dvou
sporti, ponevadz ¢astka v kazdém z nich vymahana byla Casti pohle-
davky prevysujici 20.000 K¢&. Ponévadz zalovany ani pfi ustnim jednani,
pti némZ prvni soud uéinil toto usneseni, Zalobni odpoved’ jeté nepred-
nesl, nebylo tu dosud oboustranného ]ednam takze fizeni pfed prvnim
soudern nebylo zmate¢né a nebylo pfiCiny je jako takové zruSovati
(srovnej rozhodnuti &is. 6044 sb. n. s.). Tim je také vyvracen nazor
zalovaného v rekursu do usneseni prvmho soudu, Ze postoupeni senatu
je procesualné neulelnym. Nebot procesni tikony plovedene pfed samo-
soudcem zfistadvaji v platnosti a budou podkladem pro dalsi fizeni pted
sendtem. Nazor Zalovaného, Ze zaZalovany jsou pohledavky z urcitych
uctl, padl tim, Ze Zalobkyné ustnim pfednesem doplnila tdaje Zalob
podle pravdy a dokonce i podle tvrzeni Zalovaného samého.

Cis. 13441.

Na okresu nelze se domahati pofadem prava nahrady Skody
za télesné poskozeni padem s okresni silnice do vodniho priitoku, jeito
pry okres neucinil opatfeni, by bylo lze silnice bez zavady pouzivati.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, Rv I 1753/32.)

Zalobce domahal se na Zalovaném okresu J. v Cechach nahrady
Skody, ]1z utrpel spadnuv v noci s okresni silnice do vodniho pritoku.
ObaniZsisoudy Zalobu zamitly.

Nejvys§8isoud zruSil rozsudky obou nizSich soudit i s pied-
chozim fizenim a odmitl Zalobu.

Dtuvody:

Soud dovolaci ptihlédl pfedem, tfebaze k tomu nemél v dovolacich
spisech podnétu, k tomu, zdali pro Zalobni narok jest pfipustnd cesta
prava, ponévadz k jeji nepfipustnosti jest pfihlédnouti v kazdém obdobi
sporu z ufadu (§§ 240, 471 ¢&is. 7, 477 &is. 6 a 513 c. . s.). Dospél
k zavéru, Ze pofad prava jest vylou€en. Dovolatel domaha se na Zalo-
vanem nahrady za poSkozeni télesné, které utrpél spadnuv v noci
s okresni silnice do vodniho priitoku. Dovolatel vyvozuje zavinéni Zalo-
vaného okresu z toho, Ze okres neudinil opatfeni, by bylo lze silnice na
misté - tirazu zvla§té za noci nebezpetné bez zavady pouzivati, najmé
ze na silnici v kritickém misté nezfidil, jakZ jest pfedepsano, zabradli
ani nepostavil patniky, a Ze patniky, pokud v doty¢ném dseku silnice
jsou postaveny, jsou postaveny jeden od druhého na vétsi vzdalenost
nez jest pfedepsano. Dovolatel zalozZil tedy Zalobni narok na tom, Ze
vefejny svaz na vefejné silnici nezfidil podle své povinnosti opatieni
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k bezpednému uZivani jejimu potfebnych a pfedepsanych. Pro otazku
pfipustnosti pofadu prava jest rozhodujici, zdali povinnost k opatieni,
jejiz zanedbani dovolatel vytyka, jest povinnosti vefejnopravni, ¢i sou-
kromopravni. Nejvy88i soud opustil jiZ ve svych rozhodnutich dfive
uznavany nazor, ze kazdy narok na nahradu Skody jest soukromopravni
a ze spor o né nalezi vidy podle ustanoveni § 1338 ob¢. zak. na soudy,
a zastava nyni v souhlase s pfevladajicim nyni nadzorem pravni védy
stanovisko, Ze zaleZi na tom, zdali podstata naroku na ndhradu jest za-
loZena v pravni sféfe vefejnopravni ¢i soukromopravni, a Ze na soud
nalezeji jen spory o naroky ze sféry soukromopravni, nikoliv i spory
0 naroky ze sféry vefejnopravni (Cis. 7853, 7599, 10.004, 10.466 a
11.953 sb. n. s.). Stanovisko toto zaujal a obsirng odivodnil i sendt pro
feSeni kompetenémch konfliktii ve svém rozhodnuti ze dne 5. Cervna
1931 ¢&. j. 734/31 uvefejnéném na strance 1596 ro¢niku XIII. sbirky roz-
hodnuti nejvy$siho soudu z r. 1931 a dovolatel se odkazuje na odiivod-
néni to, s nimZ i dovolaci soud souhlasi a od né¢hoz se odchyliti neshle-
dava ani v souzeném pfipadé dfivodu. Nelze pochybovati o tom, Ze
zfizovani okresnich silnic a udrZovani jich ve stavu bezpelném spada
do vefejnopravni plisobnosti okresu, tfeba se to v §§ 75 az 94 zakona
ze dne 29. tnora 1920 ¢&is. 126 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne
14. Cervence 1927 ¢&is. 125 sb. z. a n., jimiZ jest vytfena piisobnost
okresnich zastupitelstev, vyslovné neuvadi. Podle § 75 odst. (2) tohoto
zakona mfize okresni zastupitelstvo z diivodil vefejného zajmu zfizovati
riiznd zafizeni a ustavy pro uspokojeni vSech potfeb svého obyvatel-
stva; v podstaté stejn¢ bylo ustanoveni (2) odstavce § 75 dfive plat-
ného zékona ze dne 25. &ervna 1864 &is. 27 z. zék. pro_ Cechy. Ze mezi
tato zafizeni Citati jest i okresni silnice, ukazuji jasné¢ zakon ze dne
12. srpna 1864 Cis. 46 z. zak. pro Cechy, zvlasté jeho §§ 3 a 7, ktery
rozezndva vyslovné okresni silnice a v § 7 stanovi, Ze zfizeni a udrZo-
vani okresnich silnic jest zaleZitosti okresni konkurence a zékon ze dne
31. kvétna 1866 Cis. 41 z. zak. pro Cechy o technicko- hospodarske
spravé vefejnych neerarnich silnic, ktery ma v §§ 22 a7 27 ustanoveni
o spravé okresnich silnic. Ze okresu nalezi téz povinnost o bezpelné
zaloZeni a udrZovani svych silnic, jest zfejmo z ustanoveni § 22, Ze
okresni vybor, vefejnopravni organ okresu, jemuZ jest svéfena sprava
okresnich silnic, jest zodpovédny okresnimu zastupitelstvu zvlasté za
bezpelny stav vSech Casti silnic. Zalobni narok dovozovany ze zane-
dbani vefejnopravni povinnosti Zalovaného okresu jest zaloZen na ve-
fejnopravnim poméru a pofad prava pro Zalobni néarok jest vyloucen.

Cis. 13442.

Byl-li véfitel s odporem poukazan na porad prava, proti tomu si
nestéZoval a odpor ve lhiité neprovedl, nemohlo byti pfihlizeno k jeho
nové prihlaSce k dodate¢nému rozvrhovému roku a bylo uvolnénou roz-
délovanou podstatu prikazati jen tém knihovnim véfiteliim, ktefi Zalobu
podle § 231 ex. f. podali a spor vyhrali.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, R II 115/34.)



