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ustanoveni (jaké na pf. je obsazeno pro urcité rozhodnuti v § 4), nemiize
ani o svrchu uvedené otdzce min. fin. rozhodovati samostatné, nybrz jest
v té pfiCin€ vazano na dohodu se zacastnénym min-em. To plyne i z tvahy,
Ze nespravné zafazeni urCitého podniku mezi lihoCistny miiZe ve skutec-
nosti miti tyZ efekt jako povoleni nové liholistny, které dle § 1 cit. naf.
jest vazano na dohodu se zufastnénym min-em.

Ponévadz -dle toho min. fin. nebylo bez dohody se zu¢astnénym min.
kompetentnim vydati naf. rozhodnuti, bylo rozhodnuti to zruSiti dle § 7
zak. o ss. '

C. 8386.

Zivnostenské pravo: Drziteli koncese stavitelské, jemuz kon-
cese byla po nalezitém splnéni zakonnych pfedpokladii udé€lena, nelze
koncesi podle § 57 odst. 1 Zivn. fadu odejmouti z diivodu, Ze »pfi stavbé
domu neodbornym a lehkomyslnym provedenim a poruSenim piedpisii
stav. fadu zavinil, Ze stavba se zfitila«.

(Nalez ze dne 24. ledna 1930 ¢. 1074.)

V € c: Josef S. v P. proti ministerstvu obchodu o odnéti koncese.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. :

Divody: Vynosem zsp-¢ v Praze z 23. fijna 1926 byla st-li podle
§ 57 odst. 1 Zivn. f. odnata koncese pro Zivnost stavitelskou, udélena
mu dekretem téze zsp-¢ z 19. zafi 1922, jezto pfi stavbé obytného domu
v H. neodbornym a lehkomyslnym jejim provedenim a poruSenim usta-
noveni stav. fadu zavinil, Ze uvedena stavba od zakladii se zfitila, a tim
prokazal nedostatek teoretické, jakoZ i praktické zptisobilosti, pfedepsané
k samostatnému vykonu Zivnosti stavitelské. Zaroven bylo vys.oveno,
Ze ke znovunabyti koncese bude st-li zapotiebi, aby zkouSkou, vyko-
nanou pied komisi znalcii stavebné-technickych, prokazal teoretickou
i praktickou zpiisobilost stavitelskou. Odvolani z vynosu toho st-lem po-
danému min. obchodu naf. rozhodnutim nevyhovélo z diivodit v napa-
deném vynosu uvedenych.

Stiznost namita, Ze k odnéti koncese neni tu zdkonnych naleZitosti
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 Zivn. f.. o néZ se naf. rozhodnuti opira,
jezto pfipad, o ktery jde, nelze subsumovati pod toto ustanoveni; z oje-
dinélé nehody, jeZ nastala zficenim novostavby domu st-lem provadéné,
nelze je$té usuzovati, Ze st-1 od poc¢atku nemél a dosud neméa zpisobi-
losti, pfedepsané k dosazeni koncese stavitelské, kterou svého Casu vy-
uCenim se Zivnosti stavitelské, praktickou &innosti po dobu 6 let a vy-
konanim pfedepsané stavitelské zkouSky pfed komisi stavebné-tech-
nickych znalcii s dobrym prospéchem néleZité prokazal. — Namitku tuto
shledal nss ditvodnou.

Paragraf 57 odst. 1 Zivn. faddu ustanovuje, Ze shleda-li se pfi nékte-
rém zivnostniku dodate¢né, Ze jiz od poc¢atku nemél a jeSté¢ dosud nema
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néjaké zakonné naleZitosti pro samostatné provozovani Zivnosti, miize
ufad, k pfijeti opovédi Zivnostenské nebo k propiij¢eni koncese pfislusny,
dal8i provozovani Zivnosti jemu zapovédéti a Zivn. list, resp. koncesi
odniti. Z této zdkonné normy vyplyva, Ze pfedpokladem pro jeji pouZiti
jest, aby dotéenému Zivnostniku hned plivodné pfi vydani Zivn. listu,
resp. pfi udéleni koncese, nedostavala se néktera nalezitost, zakonem
pro pfijeti Zivn. opovédi nebo k udéleni koncese vyZadovand, naleZitost
ta ani v dobé zamyS$leného odnéti Zivn. listu nebo koncese splnéna ne-
- byla, a aby nedostatek ten dodatecné byl objeven. Podle toho musi tedy
jiti o takovy nedostatek, ktery jiz pfivodné podle zak. by vadil vydani
zivn. listu, resp. udéleni koncese a ani pozdé&ji nebyl odstranén. Jen
tehdy, jsou-li vSechny uvedené zakonné piedpoklady dany, jest ufad
opravnén, aby proti Zivnostniku zpiisobem v § 57 odst. 1 Zivn. fadu
upravenym zakrocil. Zivnost stavitelska a zednicka prohlaSena jest v § 15
¢. 6 zivn. fadu z Zivnost koncesovanou. k jejimuZ nastoupeni vyhledava
se podle § 23 Zivn. faddu kromé toho, co k samostatnému provozovani
vitbec jest predepsano (§§ 2 az 10 Zivn. fadu), také spolehlivosti a
zvlastni zpiisobilosti. Jak tento priikaz zvlastni zpiisobilosti jest podati
a tim tuto zdkonnou néleiitost jest splniti, ustanovuji §§ 9—13 zak.
z 26. prosince 1893 & 193

Ze by st-1 takovyto prukaz zpusobllostl k samostatnému vykonu Ziv-
nosti stavitelské, k nizZ byla mu udélena koncese vynosem zsp-¢€ z 19. zafi
1922, pfed jejim propij¢enim nebyl podal, a tedy od poCatku této za-
konné nalezitosti pro samostatné provozovani zZivnosti stavitelské nemél,
zal. ufad v naf. rozhodnuti viibec netvrdi. Usuzuje toliko z okolnosti,
ze st-1 provedl neodborné a lehkomysIné stavbu obytného domu v H.,
Ze porusil pfi tom pfedpisy stav. fadu a zavinil tak zficeni této novo-
stavby, Ze tim prokazal nedostatek pfedepsané teoretické a praktické
zptisobilosti k samostatnému vykonu Zivnosti stavitelské. Le¢ tato okol-
nost nestadi jesté s hlediska ustanoveni § 57 odst. 1 Zivn. fadu k tomu,
aby z ni mohl byti u¢inén zavér, Ze st-1 jiZ od polatku nemél zdkonné
nalezitosti pro samostatné provozovani stavitelské Zivnosti, totiz teore-
tické a praktické zptisobilosti, kdyZ neni sporu o tom, Ze takovou zpii-
sobilost svého ¢asu dfive, neZ mu byla stavitelska koncese udélena, zpfi-
sobem v zakoné (§§ 9—13 zak. & 193/1893) pfedepsanym prokazal
a ze tak tuto zakonnou nalezitost k dosaZeni koncese stavitelské splnil.

Pro pouziti ustanoveni § 57 odst. 1 Zivn. fadu chybi tedy v té normé
staveny predpoklad plivodniho nedostatku zakonné naleZitosti. Jestlize
zal. ufad pfes to opfel vyslovené jim odnéti stavitelské koncese o toto
ustanoveni, jehoZz v daném pfipad€ uZiti nelze, pfi¢i se naf. rozhodnuti
zakonu a musilo jiz proto byti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 8387.

Ucitelstvo: Pomémy zapocet sluzebni doby ucitelky Zenskych
rucnich praci podle § 8, odst. 2 zak. ¢. 251/22 tyka se jen oné doby



