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naf. & 31/1860 . z. Je tudiZz pravni pouleni pfipojené k naf. rozhodnuti
nespravne. :

Nss vyslovil v3ak jiz opetovne (srovn cit. nal. Boh. A 639/20), ze
vydal-li politicky dufad strané nespravné pravni pouleni v ten smysl,
Ze rozhodnuti je kone&né, a byla-li v diisledku toho podédna stranou
na misté dalSiho opravného prostfedku instaniniho stiznost k nss-u,
je rozhodnuti, opatfené takovym nesprdvnym pravnim poulenim, sti-
Zeno podstatnou formdlni vadou, pro kterou slusi je zruSiti podle § 6
odst. 2 z&k. o0 ss. —

C. 7990.

" Pozemkova reforma — Rizeni pfed nss-em: Pouhy

uzivatel zabraného velkého majetku pozemkového neni legitimovan

ke stiznosti na nss do rozhodnuti stpia-u stran narokii podie § 11 zab.

zak. et g
(Nalez ze dne 1. Cervna 1929 ¢&. 10.799.)

V & ¢ : Ladislav H., Alzb&ta H. ve S. a AlZbéty He v H. proti statnimu
pozemkovému ufadu o propusténi ze zaboru.

Vyrok: StiZznost AlzZzbéty H. se odmita jako nepfti-
pustna StiZnostostatnichstlii sezamitd jako bez-
divodna. : ‘ :

Divody: Vymérem z 8. Cervence 1925 propustil stpi vlastnikiim
velkostatku St. podle § 11 zab. zak. celkem 249 ha 81 a 64 m? piidy, a
z ni 148 ha 48 a 20 m? piidy zemédélské. Ndlezem nss-u z 15. bfezna
1926 &. 23.879/25 bylo rozhodnuti to zruSeno, pokud nebylo jim pro-
pusténo ze zaboru dle § 11 zab. zak. plnych 250 ha. Naf. vymérem doplnil
stpit piivodni své rozhodnuti tim, Ze dodate¢né propustil vlastnikiim
velkostatku St. podle § 11 zab. zak. Easti parcel & kat.... v T. o vyméfe
3 k. j., takZze propustil jim celkem 251 ha, 54 a, 27 m? pidy a z ni 150
ha, 20 a, 83 m? pidy zemédélské, a vyslovil, Ze na nemovitosti timto
nozhodnutlm ze zaboru propusténé vztahuji se veSkera ustanoveni, resp.
podminky obsaZené v rozhodnuti z 8. Eervence 1925 pod lit. A, i Ze toto
rozhodnuti ziistava v platnosti. Stpii zamitl dale Zadosti, pokud jimi za-
dali vlastnici velkostaku za revisi celého fizeni o naroku' dle § 11 zab.
zak. a za propudténi dalSichl nemovitosti ze zaboru dle 2. véty § 11 zab
zak.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiznost. — — — —

Podle spisti sprdvnich i obsahu stiZnosti neni st-lka Alzbéta H.
spoluvlastnici velkostatku St., nybrz jen jeho uZivatelkou. AlZb&ta H.
jako uzivatelka neni v3ak legitimovana stéZovati si do rozhodnuti, jimz
stpa vyfeSil narok podle § 11 z4b. zak. vlastnikiim statku tohoto patfici,
nebot uplatnéni naroku dle § 11 zab. zdk. je dano tplné do vile vlast-
nikd velkostatku, a proto jen oni mohou byti rozhodnutim stpi-u v téch-
to svych pravech dot€eni, a tudiZ jen oni mohou podle § 2 zak. o ss stiz-
nost do vyfeSeni narokit dle § 11 zab. zdk. k nss-u podati. Bylo tudiz
stiznost podanou Alzb&tou H. pro nedostatek legitimace odmitnouti jako
nepfipustnou. -

O stiznosti Ladislava H. a Alzb&ty He. uvazil nss takto: — — — —




