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nebyla zapravena, nybrz trvala dale tak, Ze Kristina H-ova zistala
opravnéna zadati jeji zaplaceni od osoby tfeti (od osobniho dluznika,
po pfipad¢ od spoludédicli). Druhy pfipad § 470 ob¢. zak., Ze vlastniku
nemovitosti pfislusi nahrada za zapraveni pohledavky (§ 1358 ob¢.
zak.) nepfiSel by tu v tuvahu. Paklize pohledavka nebyla zapravena,
mohlo pravo zéastavni pro pohledavku zapsané podle §§ 470 a 1446 ob¢.
zak. bud’ smluvné nebo exekuci na jinou osobu byti pfcvedmo Nebylo
by ani zavady, by na pohledavce nebylo smluvné¢ nebo vnucené zfizeno
pravo nadzastavni, ana pohledavka, jak tuto predpokladano jeste trva.
V tomto piipadé bylo by platné i exeku¢ni pravo nadzastavni pro po-
hledavku ¢&sl. eraru 34.744 K& 77 h s prisl. (pol. 41), i smluvni pravo
nadzastavni pro pohledavku zéalozny v C. 50.000 K¢ s pfisl. (pol. 46).
Cast nejvys$siho podani, pfipadajici na pohledavku Kristiny H-ové, mu-
sela by byti pfikdzana na tyto dvé pohledavky podle jejich knihovniho
pofadi, tedy predevS§im na pohledavku eraru, a to podle § 234 druhv
odstavec ex. f. pfes to, ze erdr nepodal rekurs proti usneseni soudu
prv¢é stolice. Paklize vSak pohledavka Kristiny H-ové slouCenim aplne
zanikla, takze od tfeti osoby jeji zaplaceni nemize Zadati, nemdcl sice
¢sl. erdr pravo na to, by mu byla pfikazana ¢ast nejvySSiho podani,
pripadajici na pohledavku Kristiny H-ové, ale zdlozna v C. pfes to toto
pravo méla. Za zminéného pfedpokladu byla by totiz Kristyna H-ova
podle § 469 obc. zéak. sice byvala oprdavnéna, pfenésti pravo zastavni
na novou pohledavku, avSak prava nadzastavniho na zaniklié pohle-
davce mohl véfitel nabyti jen, kdyZ je nabyl v dlivéfe ve vefejnou knihu,
nebot pravo nadzastavni predpoklada jsoucnost zastaven¢ pohledavky
a to, jak jiz feCeno, podle §§ 470 a 1446 ob¢. zak. alespon proti tfeti
osob¢. Paklize pohledavka Kristyny H-ové zanikla, nemohl ¢&sl. erar
nabyti na ni exeku¢niho prava nadzastavniho, ponévadz vymahajici vé-
fitel nepoziva diavery ve vefejn¢ knihy, pokud jde o nabyti exekuéniho
prava nadzastavniho na hypotekarnich pohledavkach (sb. n. s. ¢is. 7530).
Naproti tomu nabyla zalozna v C. smluvniho prava nadzastavniho na této
pohledavce, jednala-li v diivéfe ve vefejné knihy. To vSak nutno pred-
pokladati, jezto st¢zovatelka neodporovala prikazani pohledavky zalozny
v C. z dlivodu, Ze tato vifitelka nenabyla nadzastavniho prava v divéie
ve vefejné knihy. Cini-li tak stéZovatelka nyni, poukazujic k tomu, ze
Kristyna H-ova v postupni listin¢ ze dne 14. ¢ervna 1922, jiZz nabyla vlast-
nick¢ho prava ke dvfma tietindm zavazan¢ nemovitosti, pfevzala svou
pohledavku na srazku z postupni ceny, ze tedy z této listiny je zanik jeji
pohledavky patrny, ¢ini tak opozdeén¢ (§ 234 ex. t.). Pro zdkaz, ktery
byl Kristyn¢ H-ové dan v exekucni véci ¢sl. eraru, aby se svou pohle-
davkou nijak nenakladala, neni nadzastavai pravo zalozny v C. ncplatné
nybrz bylo jen proti eraru bezucinng, pokud by jeho exekucni pravo nad-
zastavni bylo platné.

Cis. 9830.

Jde o Zalobu podle § 39 ¢is. 5 ex. f., domaha-li se dluznik toho, by
byla prohlasena nepfipustnou exekuce proti nému vedena, jezto mu nebyl
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dorucen exekucni titul, na jehoz zakladé byla exekuce povolena. Pro
skute¢nou povahu této zaloby jest bez vyznamu, 7e Zalebce oznacil
v Zalobé zalobu jako zalobu podle § 36 ¢is. 1 ex. f.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1930, Rv I 1110/29.)

Proti zZalobkyni byly vydany na navrh zalované strany dva platebni
ptikazy, ze dne 18. bfezna 1927 U Il 255/27 a ze dne 20. dubna 1927
U Il 356/27. Podle platebniho pfikazu U HI 255/27 byla pak proti za-
lobkyni povolena mobilarni exekuce usnesenim ze dne 22. dubna 1927
a podle platebniho pfikazu U Il 356/27 mobilarni exekuce usnesenim
ze dne 20. kvétna 1929. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné.
by ob¢ tyto exekuce byly prohlaSeny za nepfipustné, jezto ji zadny
z obou platebnich pfikazt nebyl dorucen, a podpisy na zpate¢nich list-
cich nejsou jejimi podpisy. Procesni soud prvé stolice Zza- '
lobu zamitl proto, Ze zalobkyn¢, pokud ji platebni ptikazy nebyly do-
rueny, viibec zalobu podati nemtize. Odvolaci soud zamitl Za-
lobu, maje za to, Ze zalobkyn¢ by mohla podati jen zalobu pro zma-
te¢nost podle § 529 ¢is. 2 c. f. s. a o tuto zalobu Ze tu nejde.

Nejvys§s§i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudi a ulozil
prvému soudu, by véc znovu projednal a rozhodl.

Divody:

S pravnimi nazory nizSich soudid nelze souhlasiti. Zalobkyn¢ do-
maha se toho, by exekuce proti ni vedené byly prohlaSeny za nepfti-
pustné proto, zZe ji nebyly doru€eny platebni pfikazy, exekucni tituly,
tedy z ur¢itého jin¢ho diivodu nez maji na zfeteli §§ 35, 36 a 37 ex. f.
Nejde tu proto o Zadnou z téchto Zzalob, nybrz o Zalobu podle § 39
¢is. 5 ex. ., podle n¢hoz se Ize domahati prohlaSeni exekuce za nepfi-
pustnou i z jinych divod®, nez jsou uvedeny v §§ 35, 36 a 37 ex. f.
(srov. rozh. &is. 6394, 6725 sb. n. s.). Neobstoji proto pravni nazory
niz§ich soudd, které je vedly k zamitnuti zaloby. Okolnost, ze Zalobkyné
v zalob¢ oznaluje zalobu jako Zalobu podle § 36 &is. 1 ex. f., jest bez-
vyznamnd, nebot nerozhoduje konstrukce pravni v Zalob¢ uvedend, nybr?
skutkovy pfednes Zalujici strany a jest véci soudu, by tento skutkovy
d¢éj sam posoudil po zakonu. Zjisténi prvého soudu, které si odvolac:
soud osvojuje, je kusym, takZe nelze dovolacimu soudu rozhodnouti ve
veci samé. V dal$im vytkl dovolaci soud jednotlivé, v &em zistalo Fizeni
kusym. '

Cis. 9831.

V tom, Ze treti osoba varovala poddluznika, by neplatil vymahaji-
cimu véfiteli, jemuz byla pohledavka piikazana k vybrani, nelze spatfo-
vati ohroZeni soukromého prava vymahajiciho véfitele. Vymahajici veé-
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