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Cis. 12231.

Nejde o spor z poméru svazového podle § 83 b) j. n., domaha-Ii se
byvaly Clen druzstva na druZstvu zaplaceni zbytku svych podilii, jez
vypovédél, a druzstvo odpira zbytek ten zaplatiti proto, Ze si jej za-
dr7uje na uhradu bilanéni ztraty. ’

(Rozh. ze dne 28. prosince 1932, R 1 1088/32.)

Zalobou, zadanou na okresnim soud¢, domahal se byvaly ¢len druz-
stva na drustvu zaplaceni 3.000 K¢ ]ako zbytku podild, jez vypovedel
Zalované druzstvo odeptelo zaplatiti zalobci zbytek podllu proto, Ze si
jej zadrZuje na thradu bilanéni ztraty. K namitce vécné nepfisluSnosti
soud prvé stolice Zzalobu odmitl, maje za to, Ze jde o narok
z poméru svazového, spole¢ny viem acastnikim druzstva pro néjz jest
vyluéné prislusny sborovy soud sidla druzstva. Rekursni soud
zamitl namitku vécneé nepfislusnosti. :

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle Zalobnich tdajti, jez pfi zkoumani pfislu§nosti jsou pro soud
ve smyslu druhého odstavce § 41 j. n. v prvé fadé rozhodujici, domaha
se zalobce jako byvaly ¢len zalovaného druzstva se 100 élenskymi po-
dily zaplaceni 3.000 K¢ jako zbytku téchto podild, které dne 6. Cervna
1929 vypovédél, a zalovany odpira zbytek tento zaplatiti z divodu, Ze
Sijej zadrzu]e na uhradu bilanéni ztraty. Skutkové okolnosti, o néz je
zaloba opfena, se tykaji jen Zalobce jakoZto jedince a nejde o naroky,
které vSem ucCastnikiim nebo urcité skupiné jejich jsou spole¢ne, aniz
o feSeni otadzek, které by vyZadovaly v zdjmu celého druzstva nebo
v zdjmu jednotlivych tc¢astnikil, skupin, jednotného vyfeSeni, jak na
mysli ma pfedpis § 83 b) j. n. Zalobce chce dociliti Zalobou splnéni na-
roku piislusejiciho mu podle stanov, pokud se ty¢e podle §§ 77, 79 druz.
zak., tedy splnéni urlitého, osobitého naroku, jenz nevyzaduje jednotné
upravy ve vztahu na zbyvajici ¢lenstvo druzstva, nebo nékteré jeho
-skupiny, coz plati i o otazce, zda a jakou ¢astkou Zalobce ruci za ztraty
v tomto pfipadé, ponévadz i tato otazka je vyfeSena stranami, pokud se
tyCe druzstevnim zdkonem. Ponévadz nejsou tu predpoklady predpisu
§ 83 b) j. n. a hodnota zalobniho naroku nepfevySuje 5.000 K¢, Je opod-
statnéna vécnd piislusnost dovolaného okresniho soudu a pravem re-
kursni soud zamitl namxtku veene nepfislusnosti. :

Cis. 12232.

K vydobyti penézité pohledavky nelze povoliti exekucl na vlastnické
pokud se tyce na spoluvlastnické pravo (na spoluvlastnicky podil) k ne-
movitostem, ani na jednotliva opravnéni z tohoto prava prystici (§§ 825
az 848 obc zak.), pokud by se po rozdéleni jméni nestala likvidaimi
(na piikl. §§ 841 a nasl. ob¢. zak.), nebo neméla samostatnou hospodari-
skou hodnotu, nybrz lze tu povoliti exekuci jen na véc samu.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1932, R 1 1097/32.)
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K vydobyti penézité pohledavky navrhl vvmahajici véfitel povoleni
exekuce zabavenim dluznikovych spoluvlastnickych prav podle §§ 825
az 848 obc. zak. k usedlosti zapsané ve vloZce &is. 57 a k nemovitosti
zapsané ve vlozce Cis. 433, jakoZ i k pfisluSenstvi a k uzitklim z téchte
nemovitosti, a zmocnénim vymahajiciho véfitele, by tato zabavend prava
dluznikova jménem jeho uplatnil, zvlasté navrhem na roztfidéni spo-
le¢né nemovitosti. Soud prvé stolice exekuci povolil, re-
kursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl. Diivody: Narokem, jenz
ma byti vymahan exeku¢nim prostiedkem vymahajici stranou navrze-
nym, a prvym soudem povolenym, jest penézitd pohledavka, jak ji ma
na mysli druhy dil prvni a druhy oddil prvé ¢asti exekucniho fadu. Jako
¢ast majetku, na niz ma byti sahnuto, by vymahajici strana byla uspo-
kojena, jsou oznaCena spoluvlastnickd prava stézZovatelova, v 8§ 825
az 848 ob¢. zak. min¢nd, k usedlosti ¢. p. 31 a nemovitosti, zapsané
v pozemkoveé knize s tak zvanym mrtvym i zivym fundus instructus.
Podle ndvrhu na povoleni exekuce a podle potvrzeni afadu knihy po-
zemkové jest sté¢Zovatel knihovnim vlastnikem. polovice téchto nemo-
vitosti. Proto pro vymahajici véfitelku jako stranu domahajici se uspo-
kojeni z tohoto vécného prava stézovatelova a nikoli jako pro spolu-
vlastnika nemovitosti, nemohou Dbyti ¢asti majetku stéZovatelova, na
kterou by mohlo byt1 sahnuto, spoluvlastmcka jeho prava k nemovi-
tostem, v §§ 825—848 obh¢. 24k, naznaCena, nybrz jen pfedmét tohoto
spoluvlastnického prava, to jest nemovitosti, st€zovateli knihovné pri-
psané. Exekuci pro pencéZitou pohleddvku na nemovité jméni stéZovatele
lze vSak, jak spravn¢ zdiraznuje, vésti jen vnucenym zfizenim prava
zastavniho, vnucenou spravou a vnucenou drazbou. Exekuéni prostie-
dek, vymahajici stranou navrzeny a prvym soudem povoleny, jest za-
konné nepfipustny, tento zakonny predpis jest donucovaci povahy a prvy
soud nemél povolovati tento exekulni prostfedek, ktery zfejmé pred-
poklédal dluznikfiv narok, uvedeny v § 333 prvy odstavec ex. ., kterym
oviem neni stéZovatelovo vlastnicke pravo Kk polov1c1 nemovitosti
knihovné vloZené.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu:

Dtavody:

Predmétem exekuce, o niZ tu jde a jiz, jak z obsahu exeku¢niho na-
vrhu je patrno, vede stézovatel podle ustanoveni § 331 a 333 ex. f., {sou
jednotlivd opravnéni, prislusejici povinnému jako spoluvlastniku nemo-
vitesti, v exekuénim nédvrhu blize uvedend (§ 825 az 848 obc. zak.),
nikoliv jeho spoluvlastnicky nodil. V tomto sméru vSak zakon nezna
exekuci na vlastnické, pokud se tyce spoluvlastnické pravo k nemovi-
tostem, ani na jednotliva opravnéni z prdva toho prystici (§ 325 aZ 848
ob¢. zak.), pokud by po rozdéleni spole¢ného jméni nestala se likvidnimi
(na pf. § 841 a nasl. ob¢. zak.), nebo nemcla samostatnou hospodaiskou
hodnotu, nybrz dovoluje tu jen exekuvci na véc samu, hledic ke zvlastnim
ustanovenim § 87, 131, 238 ex. . a k pfedpisim knihovniho préva,
podle nichz podnlv nemovitosti jsou samostatnymi pfedmeéty exekuce,
majice samostatnou zpiisobilost byti pfedmd&tem pravnich jednani: ZG
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tu byl néktery z téchto pfedpokladil, stéZovatel ani netvrdi, ani z jeho
exekuéniho navrhu nevysvita a ustanoveni § 333 ex. f. tu plOtO nedoe-
pada. Rekursni soud posoudil proto véc po strance pravni v podstaté
sprévné, zamitnuv exekuci.

Cis. 12233.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927 ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Byl-li ten, kdo podepsal sménku bez rukojemské dolozky, uveden do
adresy aZz po podpisu a to majitelem sménky, jest pro otazku, zda ma-
jitel sménky byl opravnén tak uciniti, rozhodné, zda se podpisatel chtél
podepsati jen jako rucitel Ci jako pfijatel. Byla-li v dobé tohoto podpisu
uvedena jiZ v adrese sménky jména trasatii, tizi dilkazni bfimé o tom,
Ze majitel sménky byl opravnén uvésti jméno podpisatele v adrese, ma-
jitele sménky.

(Rozh. ze dne 28."prosince 1932, Rv I 2235/32.)

Sménecny platebni pfikaz proti zalované Anné H-ové jako prijatelce
smeénky ponechal procesni soud prvé stolice v platnosti.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zrudil rozsudky obcu niz$ich soudi a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dtuvody:

Podstatnou jest namitka dovolatelky, uplatnénad jiz v pisemnych smeé-
neCnych namitkdch a i v odvoldni, Ze vepsani jejiho jména do adresy
smének Zalobcem bylo nespravné a nepfipustné, pokud se tyCe proti-
smluvni. Touto namitkou se odvolaci soud vitbec neobiral, vychazeje
z nazoru, ze dovolatelka, podepsavsi sménky svym jménem bez dolozky
»jako 1uk0]m1<< a byvsi uvedena v adrese jako trasatka, podepsala je
jako akceptantka, prehledl vsak, ze v adrese, jak zjisténo, byla uvedena
dodate¢né az po podpisu, a to Zalobcem. ]est tudiz zjistiti, zda Zalobce
byl opravnén vyplniti sméne¢nou adresu jménem dovolatelky na zakladé
umluvy, tieba Ze jen tmluvy s osobami tfetimi, to jest s [ifim H-em a
Viktorem K-em, avSak zZalované pfi jejim podpisu na sménkach znamé.
Neni zjiSténo, v jaké vlastnosti se mé¢la a chtéla dovolatelka na sménkach
-~ podepsati, nybrz bylo jen zjiSténo, Ze se méla »podepsatik, aniz bylo
zjiSténo, zda jako akceptantka, &i jako rucitelka za Jifiho H-a a jeho
spole¢nika, neni zejména zjiSténa v tom sméru prava vile stran. Chtéla-li
se dovolatelka podepsati jen jako rucitelka, neruci, ponévadz jeji podpis
nema_ruclitelské dolozky, dodate¢né vepsani jejiho jména do adresy bez,
jejiho souhlasu Zalobcem pak bylo by padélanim sménky (rozhodnuti
Cis. 9784 sb. n. s.). Ano nebylo ujednano, Ze dovolatelka méla byti na
sménkach rulitelkou, a dovolatelka také jako rukojmi se nepodepsala
a dosud nebylo zjisteno, ze se méla podle umluvy podepsatl jako akcep-
tantka, nezbude, nez aby soud po pfipadé vyslechl nyni jako svédky



