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tfeba, aby také v tomto sméru bylo jednani doplnéno. Podle toho, jak
se véc vyjasni ve pri¢iné namitky zaloZené na pfedpisu § 47 dfivéjsiho
vyr. ., bude lze posouditi, jaky vyznam lze pficitati skutenosti, ze pry
zalovana platila vyrovnacimu spravci, a jaky vyznam pfislusi jeho pro-
jeviim, ucinénym v této véci viili Zalované.

Cis. 14668.

Predpokladem povoleni zajiStovaci exekuce podie § 5 zak. ¢is. 4/31
Sb. z. a n. je domahani se soudniho stanoveni naroku na vyzZivu, vy-
chovu nebo zaopatfeni, nebo plnéni z ného plynouci. Podanim Zaloby
o placeni vyZivného je dan tento predpoklad.

Jakmile byla podle § 5 zakona ¢is. 4/31 8b. z. a n. povolena zajist'o-
vaci exekuce k zajiSténi davek splatnych v dobé kratsi roku, mifize byti
povolena daisi exekuce podle tohoto pfedpisu jen k zajiSténi davek splat-
nych ve zbyvajici ¢asti roku.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, Rv IV 428/35; diivody viz Ur. sb. &is. 2277.)
Srov. Ur. sb. ¢is. 1843, 1974.

Cis. 14669.

Predpis druhé véty § 420 ob¢. zak. neplati pro rostliny a kvétiny, jez
isou péstovany v cizi piidé jen proto, aby byly oddéleny a zcizeny, na
pf. pfi obchodnim zahradnictvi.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1935, Rv I 2211/33.)

Niz§isoudy vyhovély Zalobé vyluCovaci, pokladajice Zalobce,
obchodniho to zahradnika, za vlastnika rostlin jim na cizi pfidé p&stova-
nych a Zalovanym zabavenych, odvolacisoud s odiivodnénim, Ze
jest hledéti k tomu, Ze nebylo imyslem Zalobcovym, aby kvétiny, po
ptipadé stromky stale ztistaly ve spojeni s plidou, ve které byly vypés-
tovany (§ 294 ob&. zak.), nybr? aby co nejdiive byly oddéleny a pro~
dany.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Dovolatelka napadd rozsudek jen ohledné rostlin péstovanych
pfimo v piidé, a jen s hlediska § 295 po pfipade § 420 ob¢. zak,, tvrdic,
ze se nestal Zalovany vlastnikem rostlin a stromki, nybrz, Ze prlpadly
vlastnikovy plidy jako s»smiSeny prirfistek«, jezto 1‘ost1i»ny iiz zapustily
kofeny. Jde tedy o otazku, zda plati pfedpis druhé véty § 420 ob¢&. zak.
bez vyjimky i pro pfipad, Ze rostlina neméla byti trvale spojena s pii-
dou, ¢i zda v takovém piipadé Ize obdobné pouZiti pfedpisu § 415 ob¢.
zak., ze pti slou€eni véci rliznych vlastnikli kazdému vlastnikovi zfistane
ieho véc, Ize-li je zase od sebe oddéliti. Predpisit §§ 294 a 295 ob¢. zak.
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pfimo v souzeném piipadé pouZiti nelze, ponévadz nabyti prava vlast-
nického k péstovanym rostlindm obcansky zakon upravil = zvlaste
v § 420, ale lze pouZiti vSeobecného pravidla § 294 ob¢. zak., ze prislu-
Senstvim jest pouze to, co jest spojeno s véci hlavni trvale. Podle do-
slovu § 420 ob¢. zak. mohlo by se zdati, jakoby tento pfedpis nepfi-
poustél vyjimky, a jako by tedy veSkeré rostliny, jez zapustily kofeny,
nalezely vlastnikovi pozemku. Tento vyklad nevyhovoval by vSak po-
ttebam skute¢ného a zvlasté obchodniho Zivota v pfipadech, kdy rost-
liny, aniZ by tim trpé&ly, 1ze od plidy oddé&liti, a to zejména, kdyZ na za-
kladé zviastni smlouvy s vlastnikem pozemku uzaviené péstovatel rost-
lin je vypéstuje v cizi pid¢ jen za tim tcelem, aby je od ni zase odd¢lil
a zcizil. Nazor ten lze opfiti 0 vSeobecné pravidlo § 294 prvni véty obc.
zak. svrchu jiZz zminéné, a o obdobu § 415 ob¢. zak. Tento nazor za-
stava i pravnickd véda. Tak pravi Klang, komentai k ob¢. zak. k § 420
str. 147, Ze nabyti vlastnického prava pfiriistkem pfedpoklada trvalé
spojeni s pozemkem, a Ze proto rostliny sazené obchodnim zahradni-
kem, ztuistanou vlastnictvim vlastnika dosavadniho. Rovnéz tak teSi tuto
otazku pro obor fi§skonémeckého obcanského prava (§ 95 ob¢. zak.
ném. a Staudinger Liegler komentaf k ob¢. zdk. I str. 366) a pro obor
Svycarského prava Egger-Wieland (komentaf k Svycarskému civilnimu
zakonu IV str. 123), pii ¢emz jak némecké tak Svycarské obCanské
pravo ma celkem o pfirtistku podobna ustanoveni jako obcCanské pravo
Ceskoslovenské. Ze starSich komentatort obfanského prava rakouského
pravi Stubenrauch 1902 I str. 521, Ze jest pfedpokladem nabyti vlast-
nictvi prirtistkem, Ze rostlina zapustila kofeny, ponévadZ jinak, kdyby
mohla byti bez poSkozeni oddélena, bylo by ptipustné oddéleni podle
§ 414 a 415 ob¢. zak., a Winiwarter (druhy svazek str. 182) vysvétluje
pfedpis § 420 ob¢. zdk. tim, Ze pokladd oddéleni rostlin od piidy bez
posSkozeni rostlin za nemozné, kdyZ jiZ zapustily kofeny, takZe by pra-
vidlo § 420 ob¢. zak. nemélo platnosti tam, kde je oddéleni moZné i po
zapu$téni kofenli. Vychdzeje z téchto tivah, schvaluje nejvyssi soud
pravni nazor odvolaciho soudu, Ze jest pokladati Zalobce za vlastnika
vyluCovanych rostlin a stromkfi, ponévadZ nebyly urCeny k trvalému
spojeni s plidou a ponévadz podle povahy véci mohou byti beze vSeho
od piidy oddéleny.

Cis. 14670.

K§226c. t.s.
Zalobni Zadost, znéjici obecné jen na zprosténi 3kody pojistnika po-
jistovnou, je neurcita; k této neurcitosti jest hledéti z afadu.

Rozh. ze dne 2. listopadu 1935, Rv I 2511/33.)

Zalobce prednesl, Ze uzaviel se Zalovanou pojistovnou pojistovaci
smlouvu ze 14. Cervence 1931 proti povmnemu rufeni na deset rok
jako majitel kolafstvi pro piipad usmrceni, poranéni, poSkozeni na
zdravi a poSkozeni véci az do obnosu 200.000 K& a e ve smyslu této
smlouvy jest poji§fovatelka zavazana zprostiti pojistnika Skody, jest-
liZze a pokud byly na zakladé tuzemskych zakonnych ustanoveni o po-



