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arci musi byti v mistni spojitosti s uréitym stavebnim objektem, t. j.
musi byti zfizeny na stavenisti, pfinaleZejicim k uritému objektu sta-
vebnimu. Z uvedeného plyne, Ze cit. pfedpis stav. f. nelze aplikovati na
stoky, mrvi§t¢ a jimky, které podle svého zafizeni nejsou ani stavbou
samy o sobé&, ani nepfinaleZeji k néjakému stavebnimu objektu.

Ponévad? kalojemy, o nézZ jde, nejsou, jak svrchu dovodéno, jiZ samy
o sobé stavebnimi objekty a také nebylo ani tvrzeno, Ze pfinaleZeji k né-
jakému stavebnimu objektu jinému, uznal pravem Zal. dfad, Ze nepod-
1éhaji pfedpisu § 27 stav. fadu.

C. 12.092.

Vyvlastnéni — Cesty. — Rizeni spravni: * Podle
§ 10 zak. z 30. zafi 1877 ¢. 38 z. z. mor. je pfisluSnym rozhodovati o viy-
viastnéni pozemkii pro alely silni¢ni v prvni stolici zemsky afad.

(Nélez ze dne 25. fijna 1935 &. 19.050/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7371/28, 7740/29, 9090/31,
11.626/34.

V & c: Augustin a Josefa K. v Z. (adv. Dr. Josef Pilaf z Prahy) proti
zemskému tfadu v Brné o vyvlastnéni.

Vyrok: Nat. rozhodnutisezruSuje pronezakon-
nost.

D @i vody: Obecni zastupitelstvo v Z. usneslo se ve schiizi dne 24.
Cervence 1932, Ze pfijima nabidku manZelii Josefa a Marie S. na postou-
peni idedlni polovice vlastnictvi soukromé cesty &. parc. 2031/2 a
vlastnictvi &4sti stavebni parcely ¢. 114 do vlastnictvi obce, a Ze zfidi
na téchto parcelich, jakoZ i na Casti stavebni parcely €. 115, vefejnou
cestu obecni, kterd by spojovala vefejnou obecni cestu €. parc. 2031/4
v trati »na Kfivech« s vefejnou obecni cestou &. parc. 2031/6 »na Dra-
hach«; za tim u¢elem usneslo se zaroveii obecni zastupitelstvo, aby po-
Zadan byl zem. ufad v Brné o vyvlastnéni idedlni polovice vlastnictvi
soukromé cesty ¢. parc. 2031/2, jakoz i Casti stavebni parcely ¢&. 115,
néaleZejicich manzeliim Augustinu a Josefé K.

Se zfetelem k Zadosti obecni rady v Z., vznesené na zakladé zmi-
néného usneseni obecniho zastupitelstva, vyhlasil okr. afad v Brng, Ze
provede o véci ve smyslu § 10 silni¢niho zak. &. 38/1877 z. z. mor. ko-
misionelni jednani, a vymérem z 10. ledna 1933 vyslovil vzhledem k vy-
sledku komisionelniho jednani na vyvlastnéni idedlni polovice pozemku
&. kat. 2031/2 a €asti parcely €. kat 115, ndleZejicich vlastnickym pra-
vem st-lim, jejichz namitky byly zarovefi zamitnuty.

Odvolani st-lii, ve kterém bylo mimo jiné vytykano, Ze okr. Gfad
nebyl viibec pfislusny v prvé stolici vyvlastiiovaci nalez vydati, jeZto
tato kompetence nalezi Gfadu zemskému, nebylo naf. rozhodnutim vy-
hovéno a vyvlastiiovaci nilez byl potvrzen.
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Rozhodnuti zem. ifadu vytyka stiZznost na prvém misté nezakonnost,
a to proto, Ze potvrzen jim byl vyvlastfiovaci nalez, vydany okr. tifadem,
ktery k vydani tohoto aktu byl viibec nepfislusny, takZe rozhodnutim
zem. ufadu potvrzen byl akt zmateCny. Nss shledal, Ze tato namitka je
diivodna.

Zal. ufad dovolava se pro svilj nazor, Ze vyvlastiiovaci nalez nale-
Zelo v daném pfipadé vydati okr. ufadu, ustanoveni § 6 naf. ¢. 8/1928
Sb., podle néhoZz, je-li ddna pfisluSnost politickych ufadi, neni-li vSak
urCeno, ktery z nich je vécné pfislusny, jscu v prvé stolici pfislusné
okr. afady. JeZto pak podle § 10 odst. 2 zak. & 38/1877 z. z. mor. naleZi
rozhodnuti o expropriaci uiniti politickym afadiim, aniZ je stanoveno,
ktery z politickych tfadit rozhoduje v prvé stolici, dopadd podle na-
zoru Zal. ufadu na dany pfipad pfedpis § 6 naf. &. 8/1928 Sb. a byl tedy
k vydani vyvlastiovaciho nalezw pfislusSny okr. afad. NeZ Zal. tifad pre-
hliZi pfi této argumentaci, Ze § 10 zak. &. 38/1877 z. z. mor. odkazuije
na to, co je v pfi¢iné vyvlastné€ni nafizeno ve zvlaStnich zakonech a
pfedpisech. '

Takovym pfedpisem je pak naf. z 19. ledna 1853 &. 10 f. z., jimZ vy-
hlaSeno bylo cis. rozhodnuti o organisaci a tifedni piéisobnosti ufadi °
okresnich, krajskych a mistodrzitelstvi. Toto nafizeni nebylo zruSeno
ani zak. & 125/1927, ani nafizenim & 8/1928 Sb. na zakladé tohoto
zdkona vydanym, jak vyplyva z § 135 tohoto naf. Podle oddilu A § 28
nat. & 10/1853 f. z. néleZi okr. ufadu, jde-li o zfizeni novych silnic
v jeho okresu a ma-li dojiti k vyvlastnéni, vykonati pfisluSnd jednani a
pfedloziti pak véc vy$§imw politickému tfadu k dal§imu rozhodnuti.
V oddilu B § 26 naf. je pak stanoveno, Ze krajsky tifad ma, jde-li o zfi-
zeni silnice, pfi kterém bude nutno vyvlastiiovati, dfive neZli pfiknoci
k dal$imu jednani, pfedloZiti zprdvu nadfizenému politickému ufadu a
vyzadati si od ného pokynii. Kone&n& podle oddilw B § 32 lit. d) naleZi
kraj. titadu rozhodovati o sporech a pochybnostech, jeZ vzniknou stran
pfedmétu a rozsahu vyvlastnéni, povoleného vyssim ufadem. Povolenim
vyvlastnéni rozuméti vSak slusi vydani exproprianiho ndlezu, jak vy-
plyva zejména z § 3 naf. & 82/1857 . z., tykajiciho se vyvlastfiovaciho
fizeni pti vefejnych silni€nich a vodnich stavbach, ve kterém se praveé
vyrok o tom, Ze méd dojiti k vyvlastnéni, klade vyvlastiiovacimu nélezu
na rovefi. Toto nafizeni pfikazuje pak vydani expropriaéniho nalezu
v prvé instanci vyslovné zem. ufadu. Nafizeni se arci vztahuje na zemé
uherské, avSak ve svém 1vod¢, jak spravné vytkl pravni zastupce st-liv
pfi vefejném ustnim lieni, pravi, Ze je jeho ulelem rozsifiti pfedpisy
v jinych korunnich zemich platné na zemé& uherské. Plyne tedy z toho
tisudek, Ze v jinych zemich korunnich byl podle platnych pfedpisii pfi-
slusny k vydani expropriaéniho nélezu zem. tufad, jak se pravé podava
i ze shora reprodukovaného obsahu naf. & 10/1853 f. z.

Jen pro tplnost budiz jesté dodano, Ze naf. & 82/1857 f. z. bylo
pak naf. & 179/1858 f. z. rozSifeno i na Dalmacii. Na piisobnosti okr.
fifadii, jak byla upravena ve vécech, o které jde, nafizenim ¢. 10/1853
f. z., nestala se pak Ziddna zména ani nafizenim & 80/1860 f. z., jimz
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byly zruSeny krajské wfady, ani zdkonem Cis. 44/1868 f. z. Timto za-
konem nenastala podle jeho § 8 zejména Zadnd zména v pusobnosti
mistodrzitelstvi, jak byla v dfivéjSich citovanych predpisech urlena.
Jeito pak zménu v tomto sméru neprovedl ani zdk. ¢ 125/1927 Sb.,
ani nafizeni na jeho zakladé podle § 5 vydana, slusi miti za to, Ze k vy-
dani expropriaéniho nalezu jsou vieobecné, pokud neni v néjakém pred-
pisu stanovena vyslovna odchylka, pfisluSny v zemich historickych ufady
zemské. Takovou odchylku neobsahuje ani zék. €. 38/1877 z. z. mor,,
o jehoZ pouZiti v daném pfipadé jde, nebot v tomto zdkoné se naopak
odkazuje na pfedpisy v té pficiné vydané, tudiz ziejmé¢ také na naf.
£ 1071853 1. z.

Za tohoto stavu véci neni viibec tfeba zabyvati se bliZe otdzkou ana-
logického pouZiti ustanoveni § 17 zak. ¢. 30/1878 f. z. o vyvlastnéni
k ucelim Zelezni¢nim, pfi ¢emZ by oviem nemohla byti pfehlédnuta
vyjime¢na povaha tohoto zakonného ustanoveni.

Stejné stanovisko o kompetenci zem. tfadit k vydavani vyvlastio-
vacich nalezli zastivala i dfivéj§i soudni praxe, jak je patrno zejména
z nal. ss Budw. A 2672/1904, a nal. Boh. A 7371/28, 7740/29, 9090/31,
11.626/34, v nichz ze stejného nazirani vychazel i nss.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze zal. ifad mylné si vykladal
v daném pfipadé pravni pfedpisy o své kompetenci a pro tento pravni
omyl odmitl také neprdvem pfipustiti odvolani ze svého rozhodnuti
k ministerstvu. SluSelo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss,
aniz se nss za tohoto procesniho stavu mohl zabyvati vécnymi namit-
kami stiZnosti.

C. 12.093.

Rizeni spravni.— Rizeni pfed nss-em: l. * Politické
strané, jez byla rozpusténa rozhodnutim vlady na zakladé § 1 zak.
¢. 201/1933 Sb., prislusi pravo stézovati si na toto rozhodnuti i tehdy,
kdyz se dfive, neZz doSlo k tomuto rozpusténi, dobrovolné rozesla. —
II. * Oproti vladnimu aktu, jimZz byla na zékladé § 1 zak. ¢. 201/1933
Sb. rozpusténa politicka strana, je procesné stranou jen tato rozpusténa
strana a nikoliv jeji jednotlivy ¢len. — Ill. * Vlada neni ustfednim afa-
dem ve smysiu bodu 3 odstavce 1 § 1 vl. naf. ¢. 8/1928 Sb. o fizeni ve
vécech naleZejicich do piisobnosti politickych afadii.

Jazykové pravo: IV, Spor o rozpusténi politické strany, ktera
podle spolkového zakona zfizena nebyla, podle zak. ¢. 201/1933 Sb. je
ve smyslu ustanoveni § 2 jaz. zak. zmistnén v soudnim okrese, v jehoZ
obvodu méla strana sidlo.

(Nalez ze dne 26. fijna 1935 &. 18.602/35.)

Véc: Ing. Rudolf J. v O. jménem rozpu$téné némecké narodné-
socialistické strany délnické a jménem vlastnim (adv. Dr. Antonin Kreissl



