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Vzhledem k tomu jest ve smyslu § 6, odst. 1 svého zakona i nss
‘vazan na skutkovy zavér, z kterého z3rada, pokud se tyCe zal. ufad,
vychazely, Ze totiz §kola v P. tjmy ve smyslu § 8 neutrpi, a jevi se
proto stiznost bezd{ivodnou.

C. 2299.

Skolstvi (Morava). — Administrativni fizeni
— Rizeni pfed nss-em: l. Ani nemanzelska maika ani péstoun
ditéte nejsou legitimovani ke stiZznosti na nss proti rozhodnuti o vylou-
¢eni ditéte z navstévy Skoly podle mor. zak. ze 27. listopadu 1905 ¢.
4z z. zr. 1906. — Il. Jest podstatnou vadou fizeni, ke které nss hledi
z moci ufedni, bylo-li rozhodnuti takové sice dorueno zakonnému za-
stupci Skoly, ze které dité se vylucuje, nikoli vS8ak zakonnému zastupci
- ditéte.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1923 €. 7310.)

Prejudikatura: Boh. 1397 a 1398 adm.

V € c: Josefa N., provd. H. a Rudolf U. v S., pak mistni Skolni rada
v S. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty o vylou€eni déti z navstévy némecké Skoly.

Vyrok: StiZnost Josefy N, provd. H. a Rudolfa
U. odmitid se jako nepflpustna ke stiZznosti mi-
stni $kolni rady v S. senafikané rozhodnuti zru-
Suje pro vady fizeni.-

Divody: Min. 8kolstvi a nar. osvéty vynosem ze 6. prosince
1921 rozhodlo, aby Zacky némecké obecné skoly v S. RiZzena K. a Jo-
sefa N., jeZto jsou nédrodnosti &eské a znaji vyuCovaci fe¢ Ceskou, po-
dle § 20 zakona ze dne 2L hstopadu 1905 &. 4 z. z. mor. z roku 1906
dochazely nadéle do menSinové obecné Skoly Ceské v S.

Proti tomuto rozhodnuti podali k nss

a) spole¢nou stiznost Josefa N. — provdand H. — ve vlastnosti
jakozto nemanzelskd matka nezl. Josefy N. a Rudolf U. ve vlastnosti
jakoZto péstoun nezl. RiiZzeny K.; :

b) dalsi stiZnost némeckd mistni $kolni rada v S.

Rozhoduje o stiznostech, vytykajicich naf. rozhodnuti nezakonnost,
ridil se nss t€mito tivahami:

Jak nss jiZ ve svém nalezu Boh. 1397 adm. vyslovil a bliZze odiivod-
nil, jsou stranami v fizeni zavedeném za ulelem zjiSt€ni narodnosti
ditéte, o jehoZ vylouceni ze Skoly jde, jednak dité samo, pokud se tyce
jeho zakonny zastupce ve smyslu pfedpisit soukromého préva, tudiz
z pravidla manzelsky otec nebo poruénik, jednak mistni Skolni rada
jako zakonny zastupce Skoly.

V daném pfipadé vychazi ze spisii nade v§i pochybnost na jEVO
7e Josefa H. a Rudolf U., ktefi si stéZuji na rozhodnuti min. $kol. tyka-
jictho se vylouleni ditek Josefy N. a RiiZeny K., nejsou zdkonnymi za-
stupci téchto déti a obsah spisii nasvédC€uje tomu, Ze jsou porulniky
téchto déti osoby jiné.
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Nejsou-li v8ak stéZujici si Josefa N. a Rudolf U. zakonnymi za-
stupci jmenovanych ditek, do jichZz prav naf. rozhodnutim bylo zasa-
Zeno, nejsou podle § 2 zdkona o ss legitimovani k podani stiznosti
a musila byti proto jejich stiznost odmitnuta jako nepfipustna.

Rozhoduje o pfipustné stiznosti mistni Skolni rady v S., uvazil nss
toto:

Jak jiz svrchu bylo fe€eno, jest stranou v fizeni dité, o jehoz vy-
louceni ze Skoly jde. Musi tudiZz byti rozhodnuti nafizujici, aby urcité
dité bylo vzhledem k predpisu § 20 z. z. mor. ze dne 27. listopadu
1905 ¢. 4 ex 1906 propusténo ze Skoly jisté narodnosti a dochazelo
do 8koly narodnosti jiné, dorueno zakonnému zastupci tohoto ditéte.
Bylo-li doru¢eno nékomu jinému, nemiZe rozhodnuti toto plisobiti
proti ditéti a jest pak miti za to, Ze proti nému vyrok o vylouCeni ze
- Skoly, do které dosud dochazelo, viibec vydan nebyl, a nesmi pak
ditéti tomu byt1 branéno, aby dochizelo na dale do oné Skoly, ktera
byla pro n¢ az dosud skolou povinnou.

V daném pfipadé vychazi ze spisil, Ze naf. rozhodnuti nebylo do-
rueno zastupcim ditek, nybrZ nemanzelské matce Josefy N. a pé-
stounu RiiZeny K., ktefi zakonnymi zastupci jmenovanych ditek nejsou.

JelikoZ pak otazka, do které Skoly je dit€é povinno choditi a otazka,
na které dité si mize urCitd Skola c¢initi narok, jsou ve vzdjemné a
nedélitelné souvislosti, miize vyrok nafizujici spravé némecké Skoly,
aby jmenovana ditka neprodlené ze Skoly propustila, proti této Skole,
pokud se ty€e proti jejimu zdkonnému zastupci — mistni Skolni radé
— nabyti ulinnosti teprve tehdy, az bude rozhcdnuti kompetentniho
- afadu doru€eno také zakonnému zastupci ditek.

Ponévadz, jak ze spisii jest zfejmo, intimat naf. rozhodnuti zakon-
nym zastupciim RizZeny K. a Josefy N. doruen nebyl, musilo byti pro
tuto podstatnou vadu naf. rozhodnuti ku stiZnosti mistni 3kolni rady
zruSeno podle § 6 zdk. o ss. 1

€. 2300.

- Skolstvi (Morava): L. Vylouceni ditek z navstévy Skoly po-
dle zak. mor. ze 27. listopadu 1905 €. 4 z. z. z r. 1906 — pravni véty
jako pfi Boh. 1397 adm. — II. Na jakych skutkovych znacich miize
ufad zaloziti sviij asudek o narodnosti Skolniho ditéte?

(Nalez ze dne 3. kvétna -1923 & 7311.)

Véc: Bohumil K. v M. Ch. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o vylouleni ditéte z ni-
v§tévy némecké Skoly.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiavodna

Diivody: Naf. ‘rozhodnutim bylo vysloveno, ze podle § 20 za-
kona ze dne 27. listopadu 1905 & 4 mor. z. z. z roku 1906 jest ]edme
pfipustno, aby syn st-liv Jan K. dochazel nadale do Ceské menSinové
Skoly obecné v M. Ch., ]ezto navstéva jeho v némecké tamni Skole
obecné se nesrovnava s vySe uvedenym ustanovenim zakonnym.



