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pravniho hlediska, neméa pro feSeni sporu podstatné¢ho vyznamu, zda nc-
kter¢ sluzebni ukony Zalobcem oznacené mély povahu sluzby dopravni.
S tohoto pravniho hlediska nebyla dalezitou ani okolnost, ze zalobce byl
sice ustanoven spravcem stanice v L. jiz 30. zari 1922, an ve skuteCnosti
sluzbu tuto nastoupil az 15. tnora 1923 a byl o odvolani obou pridavki
vyrozumén. Opravnéni Zelezni¢ni spravy k jednostrannému odvolani
zmin¢énych pfidavki nevylucovalo ovSem nikterak, Ze by nemohly po-
zdeji byti priznany zalobci. Napadeny rozsudek jest po pravni strance
bezvadny.

Cis. 9071.

I v pfipadé postihu podle § 47 smén. zak. jest dluznik v disledku
potvrzeného vyrovnani osvebozen od postihu spoludluznika.

Vyrovnaci dluznik neni povinen at' pfimo at’ postihem platiti na dluh
vice nez kvotu, pokud ovSem vyrovnani nebylo neplatnym nebo ne-
acinnym.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1929, Rv 1 961/29.)

Zalobce se zarucil bance za zalovaného a akceptoval za tim tcelem
smenky zajiStujici tveér zalovaného. Zbytek avéru 17.000 K¢ zazalovala
banka proti zalobci i zalovanému, Zalobce byl ve vSech tfech stolicich
odsouzen k zaplaceni 17.000 K¢, jez bance t¢z zaplatil. Na to vymohl si
zalobce proti zalovanému jako pfijateli sménky sménecny platebni pfi-
kaz na 17.000 K¢. Zalovany namitl najmé, Ze se vyrovnal se svymi veéfi-
teli na 30% a ze mel byti proto jeho podpis na sménce vySkrtnut. P r o-
cesni soud prve stolice ponechal sméneény platebni prikaz
v platnosti, odvolaci soud mnapadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudit a ulozil
prvému soudu, by, doplné¢ fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Opodstatnéna jest vytka nespravn¢ho pravniho posouzeni co do na-
mitky, Ze se zalovany se svymi veriteli vyrovnal na 30% a Ze proto jeho
podpis na sménce mél byti vySkrtnut, Ze tuto namitku muze vznésti proti
kazdému sméneCnému vefiteli, ani vSichni jsou povinni ke Skrtnuti jeho
podpisu na sménce. Podle § 53 druhy odstavec vyr. . jest dluznik v di-
sledku potvrzenc¢ho vyrovnani osvobozen proti rukojmim a jinym oso-
bam opravnénym k postihu. Takovou osobou jest i spoludluznik, tfeba
smenecny, a tfebaze se postih uplatiuje smcéneéné podle & 47 sm. zak.
Prvy soud namitku zdniku postizniho naroku vyrovnanim vyvraci tim,
ze zalobee pfihlasil k vyrovnani zalovaného jen pohledavku 150.000 K¢,
nikoli téz dalSich 70.000 K¢, jichz se tyCe sménka Zalobni, a Ze Zalobce
byl odsouzen, by na ni zaplatil 17.000 K¢, davno po vyrovnani. Vytku,
ze prvy soud nepiihledl k tomu, Ze nasledkem vyrovnani zalovaného
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mcl byti sménecny podpis zalovanc¢ho Skrtnut a ze sménecny jeho zava-
zek zanikl vyrovnanim, nevyvratil odvolaci soud tim, ze Zalovany neni
zalovan bankou, nybrz postihem Zzalobce a Ze proto miize byti zalovan
sménecné. OvSem zavazek vyrovnaciho dluznika nezanika zplna a ko-
necné jiz potvrzenim vyrovnani, nybrz teprve fadnym zaplacenim vyrov-
naci kvoty, splnénim vyrovnani. Co je nad kvotou vyrovraci, nemize vé-
fitel pozadovati (§ 53 vyr. .) leda ze by vyrovnani bylo neplatné nebo
ze by nastala jeho zmatednost (§§ 57 a 47 vyr. i.) nebo jcho bezicin-
nost (§ 58 vyr. f.), a to ani postihem (§§ 17, 53 vyr. i.). Zalovany na-
mitl ve smc¢ne¢nych namitkach, ze se vyrovnal, a tvrdil, Ze kvotu za-
platil. Zalobce zaplaceni popiel. Podle § 17 vyr. f. mohl Zalobce prihla-
siti k vyrovnani ¢astky jiz zaplacené nasledkem svého ruceni a bylo mu
vyhrazeno pfihlasiti naroky z platd, kter¢ by ho v budoucnu mohly po-
stihnouti, ale jen pro pfipad, Ze véfitelka, banka, neuplatni pohledavku
ve vyrovnacim fizeni. Zalobce mohl také po zahajeni fizeni vykoupiti
pohledavku banky jako véfitelky nebo od jejiho nastupce opravnéného
k postihu a tim si zajistiti pravo na kvotu. V zadném pripad¢ nebyl vSak
vyrovnaci dluznik povinen, at pfimo at postihem platiti na dluh vice nez
kvotu, pokud ovSem vyrovnani nebylo neplatnym nebo bezucinnym
(Bartsch-Pollak, Komentaf § 17 konk. f. pozn. 7 a § 17 vyr. f. pozn. 17,
21, 22, Lehmann, Komentai k § 17 vyr. . a § 17 konk. f. sub 2. posl.
odst.). Nezaplatil-li Zalovany tadn¢ vyrovnaci kvotu, ozivla cela smé-
necnd pohledavka. Ale nizSi soudy nevzaly na pfetfes sporny piipad
s tohoto hlediska a nezjistily skutkové okolnosti pro jeho posouzeni,
zejména, zda zalovany zaplatil vyrovnaci kvotu na sménec¢ny dluh, o n¢jz
se Zaluje, zda nenastala zmate€nost vyrovnani pro jeho nesplnéni a zda
po pifipad¢ zalobce sam kvotu na dluh ze sménky zalobni zaplatil za
dluznika a zda mu z toho diivodu neptislusi postihem narok aspon na
kvotu (§ 17 vyr. ., €l. 49 a 51 sm. . a §§ 45 a 47 sm. zak.). Proto bylo
rozsudky niz8ich soudit podle §§ 496 ¢is. 3 a 513 c. f. s. zruSiti a na-
riditi, jak se stalo.

Cis. 9072.

Substituéni podstatu nelze zapsati do obchodniho rejstfiku jako ve-
iejného spolecnika.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1929, R 1l 177/29.)

Rejstiikovy soud zamitl navrh, by byla do obchodniho rej-
stiitku zapsana jako novy vefejny spole¢nik substitucni podstata Maxe
Emanuela W-a (Karla W-a). Ditvody: Podle ¢l. 8 obch. zak. jest
vefejnou obchodni spole¢nosti, provozuji-li dvé nebo vice osob obchodni
zivnost pod spole¢nou firmou a neni-li u zadného ze spole¢nikii omezena
jeho ncast na majetkové vklady. Z toho vidno, Ze spoletniky musi byti
osoby, které¢ provozuji obchod. Zvlastni pfedpoklady pro jich jakost
zakon nezada, predpoklada se vSak, Ze zptlisobilymi Cleny vefejné ob-



