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0 statnim obcanstvi ve sporech roz-
vodovych a rozlukovych, toto:

a) Mimo smlouvy 5/1926, 171]
1926 a 146/1924 s Polskem, Rumun-
skem a Jugoslavii, dle nichZz k roz-
hodovani o rozvodu a rozluce man-
zelstvi jsou povolany jen urady
(soudy) domovskygch stati spornych
stran, jest smérodatny predpis dvor-
ského dekretu z 23. X. 1801, ¢. 542,
dle néhoZ cizozemei mohou podavati
v manzelskych vécech zZaloby u zdej-
$Sich soudi, ma-li aspont jeden z man-
zeltt zde stalé bydlisté, a Ze rozho-
duji v téchto vécech dle zakonl
zemé, v niz bylo manzelstvi uzavie-
no. § 76 j. n. nerozliduje mezi tu-
-Zzemei a cizozemei.

b) Z § 226 c. I. s. nelze vyvoditi
pozadavek, aby soud pozadoval ve
sporu prukaz procesni zpusobilosti,
vzdyt jinak by bylo zapotiebi vyza-
dovati ho vSude, na pr. jeli jako
strana osoba fysicka, musil by soud
vyzadovati u kazdé z nich prikaz
kiestnim listem o zletilosti a pred-
loZeni potvrzeni, Ze strana nebyla
zbavena svépravnosti, i kdyby ne-
‘bylo nejmensi pochybnosti v tomto
sSmeéru.

¢) Neni jasné, ma-li soud pokla-
-dati Thatu, kterou stanovi ve smyslu
rozh. Vainy 16.870 k predlozeni pri-
kazu o statni prislusnosti, za Ihttu
ve smyslu § 84 a nasl. c. I. s., totiz
jde-li o pouhé odstranéni vady for-
malni, v kterémzto pripadé uplyne-li
Thuta marné, nelze ji dle § 85 c. T. s.
prodlouziti, anebo zda lze postupo-
vati podle § 123 a nasl. c. T. s., jako
by §lo o provadéni dikazu listinou.
V tom sméru autor uvadi:

»Druhy nézor vyhovujici spiSe potiebé
za, dne$nich notoricky nep¥iznivych po-
‘mérh zastiva vétSina soudd v praksi a pro-
dluzuje stanovenou lhttu tam, kde se stra-
‘nadm nepodarilo vyzvé vyhovéti. Lel vy-
skytuji se i pripady, kde soud stanovi
Ihttu kratce a prohlasuje ji za neprodlu-
Zitelnou, odmitaje potom Zalobu.

Poslednéjsi postup vyvolava radu ota-
zek. Na p?¥. strané se podari ziskati osvéd-
Seni pred uplynutim lhtty k stiZznosti. M-

7Ze soudce sam vyhovéti stiznosti dle § 522
c. I. s., kdyZz odmitnuto jednini pouze pro
nepiedloZeni osvédéeni v dané 1huté? Mohl
by vyhovéti i tehdy, kdyby byl Zalobei ulo-
7zil pri odmitnuti Zaloby tutraty sporu?
MuzZe se pFijiti k nazoru, Ze p¥i zmeskani
neprodluzitelné lhaty piipusténi osvédcéeni
znamenalo by uziti nepripustného nového
dukazu (§ 482 c. T. s.). Plati to i tehdy,
kdyZ strany hned na pocatku prednesly
souhlasné, Ze maji ¢sl. statni prislusnost?
K vylouéeni poradu prava (§ 42 j. n.)
a k mnezpusobilosti procesni (§ 6 c. ¥. s.)
hledi se v kazdém stadiu #izeni. Ma tu
soud postupovati obracenéd, kdyZ pred pra-
voplatnym ukonéenim sporu se ukazaly
pochybnosti o statnim obcéanstvi zcela ne-
podstatnymi?«

d) Autor poukazuje i na pripady,
kdy pfrislusnost soudu tkvéla v by-
dlisti strany, které jest nyni v po-
stoupeném tzemi, a pta se, jak bu-
dou rozieseny otazky vzniklé zabo-
rem. M4 za to, Ze predpis § 29 j. n.
sotva podrzi Gcinnost na pripady ze
zadboru a poklada za ucelnéjsi odro-
covati zatim spory spiSe, nezli Zalo--
by odmitati, dokud nebude otizka
normativneé vyresena.

Neplatnost a trestnost ujednéni
o tom, Ze zaméstnanec ponese celé
pojistné ze svého.

Pod uvedenym titulem piinési
»Primyslovy véstnik« ¢. 9, ro¢. 1939
tuto zajimavou glosu:

»Podle § 11 zadkona o pensijnim pojis-
téni é. 26/1929 jsou neplatnd wujednani,
kterd by obmezovala nebo vyludovala plat-
nost tohoto zdkona v neprospéch pojisténci
nebo jich prislu$nikt. Neplatnym by bylo
proto téz ujednani, Ze zaméstnanec ponese
ze svého celé pojistné, nebot toto ujednani
by obmezovalo zaméstnance vzhledem
k ustanoveni odst. 1 § 64 zdkona o pensij-
nim pojisténi, podle néhoZ z pojistného
hradi zaméstnavatel i zamé&stnanec po jed-
né polovind. Zaméstnavatel hradi viak ze
svého celé pojistné za zamdstnance, kte¥i
nemaji sluzného na hotovosti. (Viz na p¥i-
klad n. s. z 5. tnora 1937 Rv 1159/36).

NezZ ujednéni druhu vySe uvedeného pri-
¢ici se ustanoveni odst. 1, § 64 pensijniho
zdkona zakladalo by i1 skutkovou podstatu
prestupku stihatelného podle § 170, odst. 1,
lit. e) pensijniho zakona, podle néhoZ pre-
stupku se dopousti, pokud ¢in neni p¥is-
néji trestny, zaméstnavatel nebo orgin no-
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sitele pojisténi, jenZ sjednal s pojiSténcem
smlouvu, kterou prava, vyplyvajici pro po-
jisténce z tohoto zidkona maji byti obme-
zena nebo zkracena. Tak vyslovil téz NSS
v nalezu z 18. ¥ijna 1938, ¢. 1780/36-4. Z to-
hoto nalezu mozno uvésti: Stanovil-li zakon
v cit. predpisu (Scil. § 64, odst. 1 pensij-
niho zdkona) povinnost zaméstnavatele,
aby hradil polovici pojistného ze svého, je
rubem této jeho zdkonné povinnosti oprav-
néni zamdéstnancovo, aby zaméstnavatel
polovici pojistného mnan pripadajictho ne-
srazel ze sluZebnich pozitkl zaméstnanco-
vych.

7Z ustanoveni toho vyplyva tedy pravo
zaméstnance, aby mu zaméstnavatel vy-
placel smluvené sluZebni pozitky nezkra-
cené o polovici pojistného, kterou je povi-
nen hraditi zaméstnavatel.
nani, zkracujici toto pravo zaméstnancovo,
je proto nejen neplatné podle § 11, ale také
trestné, podle § 170, odst. 1, lit. e), nebot
vykazuje vSechny pojmové znaky skutkové
podstaty deliktu zde uvedeného.

K tplnosti bylo by je$td uvésti, Ze pie-

stupky podle  § 170 pensumho zdkona se
trestaji podle miry zavinéni a podle vyse
zpusobené Skody pokutou az do vyse
K 5000 (§ 172 pensijniho zakona) &

Kolkovéni znaleckych nélezu
-a posudkd.

Véstnik ministerstva spravedlnosti
v &. 1, roéniku XXI, ze dne 31. ledna
1939, kterézto ¢islo expedovano bylo
teprve poc¢atkem brezna t. r., pTinasi
toto dilezité -sdéleni ministerstva
financi ze dne 12. ledna 1939, ¢is.
141.897/38/V/14b:

T. Kolkovéa povinnost pisemnych znalec-
kych vyjadieni (posudkli a nalezli) jest
upravena zejména v sazebni poloZce 26/18
poplatkového zidkona a v heslech jeho:
Sazbv, Odhady, Ohledaci nilezy, Fakultni
posudky, Posudky odbornych znalcti a Oce-
novani, na tuto polozku odkazujicich.

1. Vyjad¥eni nejsou predmétem
poplatkﬁ, jestliie byla vydana na ufedni

vyzvu soudu j Jen k vysvétleni skutkové pod-»

staty mimo ¥izeni o vécech stran.
2. Jsou-li vyjidreni uréena k tomu, aby

poskytla prikazni prostiedek nebo aby.

slouzila za zaklad néjakého soudniho Fizeni
ve vécech stran, plati toto:

a) Zpravidla podléhaji poplatku jako
vysvédéeni, t. j. 8 K z prvniho archu
a 5 K z kazdého dalstho archu, jestlize
byla vydana orgény statnimi, a 5 K z kK a z-

Opac¢né ujed-

dého archu, jestlize byla vydana jinymi
organy - nebo -osobami. Tomuto poplatku
podléhaji vyjadieni nejen tenkrate, vy-
daji-li je znalei stranidm samym na jejich
vlastni zZadost, ale i tenkraite, predlozi-li je
znalei soudu na jeho Gredni vyzvu, at soud
vyzve znalce k vyjadieni na nivrh strany
nebo z moci Gredni. Podéani, kterymi
znalei predkladaji vyjadifeni soudu, jsou
prosta poplatku, obmezuji-li se jen
na toto predloZeni a na Uétovani vyloh a
neobsahuji-li Zadny dal$i navrh v soukromé
véci znalel, na pr. zadost za priznani od-
mény [s. p. 50/44 e) a g) p. z. a §§ 48 a 50
¢. 1 cis. nat. ¢é. 279/15]. Vyjadieni vydana.
v téZe véci nékolika znalci podléhaji jen
poplatktim jednoduchym.

b) Jsou-li v8ak vyjadieni souc¢astmi pro-
tokold, protoze byla znalei pied soudem
prednesena a bud soudem protokolovana.
nebo pripojena k protokolu v pisemném vy-
hotoveni, podléhaji poplatkim jako pro-
tokoly. Jsou-li tedy vyjadieni soucastmi
soudnich protokoli, uvedenych v pol. 2,
pism. ¢) resp. v pol. 32, pism. b) sazby
soudnich poplatkd, pak vzhledem k tomu,.
7ze se ¥idi vysSe poplatkd z téchto protokolt
thrnnou dobou skuteéného trvani jednani
(liceni), nehledic k poc¢tu archt, piihlizi se
i privypoltu poplatkh z vyjadieni k dob é,
po kterou skuteéné trvalo predneseni, resp.
protokolovani téchto vyjadieni.

Jsou-li véak vyjad¥eni pripojena k pro-
tokoliim oddélen& nebo dodateéné, aniz byla
pred soudem prednesena, podléhaji poplat-
kiim podle pravidla shora uvedeného jako
vysvédéeni.

c) Poplatkum prilo h ov y m vyJadrem
podrobena nejsou, a to ani doplikovym,
nebot" nejsou-li podrobena kolkim jako
soucasti protokold, jsou podrobena kolkiim
jako vysvédéeni a tyto kolkové poplatky
jsou vySsi neZ poplatky prilohové (§ 4 cis..
nar. ¢é. 278/15).

II. Poplatek z vyjadieni, které podléhé.
poplatku jako vysvéddéeni, jest podle § 64,
¢. 3 popl. zik. povinen zaplatit ten, pro né-
l(riloz nebo v jehoz véci bylo vyjadieni vy-

4no. -

Za poplatek rudéi podle § 71, ¢&is. 1
popl. zdk. zn alec, ktery vyjadreni vydal, -
a to soliddrné se stranou povinnou k pla-
ceni poplatku.

O placeni poplatkd a o rudeni za né
stran takovych znaleckych vyjadieni, ktera.
podléhaji poplatkiim jako soudésti proto-
kolt, plati pi¥islusna ustanoveni o poplat--
cich z protokold.

ITI.. Vyjadreni vydidvand ve vécech
trestnich, vyjlmajlc trestni ¥izeni o Za--
lobach soukromych Jsou kolku prosta.
(C. 8.348/39).



