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nym rozporem s hlediska dovolacich divodi § 503 ¢. 2 a 3 c. {. s. Po-
kud kone¢né odvolaci soud ukazuje na to, Ze Zalovana ve svém obchodé
dosahuje obratu 60.000 az 80.000 K¢, nelze nechati nepovSimnuto, Ze
presto Cisty vytéZek z podniku Cinil podle platebniho rozkazu berni
spravy v L. jen 13.000 K¢&. Bylo proto dovolani vyhovéno.

Cis. 16497.

Pronajimatel neni opravnén jednostranné upravovati podminky najmu
a nemiize k takovéto jednostranné upravé najemniho poméru dojiti
pouze tim, Ze najemce v najemnim poméru pokracoval, nebo Ze na
jednostranne prohlaSeni pronajimatelovo neodpovédél bud’ viibec, nebo
opozdéng.

Nejde ani o mimosoudni vypoveéd’ (§ 565 c. f. s.), ani o zavaznou
novou upravu (zruSeni nebo zménu) dosavadniho najemniho poméru,
862 ob¢. zak.), spojil-li pronajimatel s prohlaSenim o vypovédi navrh
na pokrafovani v najemni smlouvé za zménénych podminek.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1937, Rv I 2433/37.)

Zalobkyné€, majitelka domu ¢. p. 649 v L., zaslala jak feditelstvi post
a telegrafti v P., tak finan¢ni prokuratufe v P. dopis ze dne 2. bfezna
1937, jimZ vypovédéla Cs. statu dvé mistnosti v pfizemi s pfislusenstvim
na &tvrt roku ke dni 30. Cervma 1937 s vyzvanim, aby byl najemni
pfedmét vyklizen nejpozdéji do dne 14. Cervence 1937 o 12. hod. po-
ledni. Proti uvedené mimosoudni vypovédi podala poStovni sprava
u soudu namitky, v nichz mimo jiné uvedla, ze vypovéd neni pfipustna,
jezto poStovni sprava najala vypovidané mistnosti ndjemni smlouvouw ze
dne 27. Cervence 1906 a podle ustanoveni § 5 feCené smlouvy, ktera
byla vlozena do pozemkové knihy, se najemni smlouva milc¢ky prodlu-
Zuje na dal$i rok za téchZe podminek, jestlize nebyl nijem nekterym
ze smluvci pil roku pfed dobou uréenou v § 1 vypovédén. Z toho jest
patrno, Ze neni pripustnd Ctvrtletni vypovéd, jak ji dala vypovidajici
7alobkyné&, nybrz jen ptlletni vyipovéd, a to pul roku pfed koncem lhiity
stanovené v § 1 ndjemni smlouvy. JeZto nédjemni pomér, o né&jZ jde,
trva jiz od rokw 1906, vztahuji se na vypovidanow poStovni spravu
predpisy zdkona o ochrané najemmikii. Méla tedy vypovidajici podle
uvedeného zakona zadati o soudni svoleni k vypovédi. Doporuenymi
dopisy pronajimatele ze dne 26. a 27. fijna 1920 nebyla najemni smlouva
vibec zruSena, nybrZ se jednalo se zalovanym o zvySeni majemného,
coz bylo povoleno, a pokracovalo se poté v najmu na podkladé
smlouvy ze dne 27. Cervence 1906. Souwd prvé stolice ponechal
vypovéd v ulinnosti. Odvolaci soud zruSil vypovéed jako ne-
acinnou. D @t v o dy: Spornd je toliko otdzka, zda méla byti v souzeneém
piipadé dana vypovéd Ctvrtletni, ¢i pololetni. Najemni pomér, o néjz
ti jde, se totiz opird o nijemni smlouvu, ktera byla wuzaviena dne
27. Cervence 1906 mezi FrantiSkem H. a tehdejSim rakouskym poStovnim
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erarem a v nizZ bylo potom pokraovano az do doby dané vypovédi resp.
do doby sporu. Neni pochybnosti, Ze v uvedené smlouvé, a to v § 5
bylo vyslovné smluveno, Ze vypovéd je pololetni. Smlouva byla totiz
uzaviena s vyhradou pololetni vypovédi az do konce dubna 1911 a
kdyby nebyla smlouva vypovédéna, méla se najemni smlouva prodiu-
zovati vzdy o dalsi rok, a kdyby byla opominuta pololetni vypovéd,
mélo se v ni pokradovati vzdy dalsi rok za dosavadnich podminek, az
bude jednim ze smluvcit vypovédéna. Zalobkyné se odvoldvaia na do-
pisy ze dne 26. a 27. fijna 1920, podle nichZ pry vypovédéla zalované
poStovni spravé pronajaté mistnosti. V uvedenych dopisech jest vy-
slovné uvedeno, Ze se v ndjemnim poméru bude pokraCovati samo-
zfejm€ na zdklad& zdkona o ochrané ndjemnikfi. Z toho Zalobkyné& vy-
vozuje, Ze jest nyni oprdvnéna k tfimési¢ni vypovédi, ponévadz to jest
v§eobecna vypovédni lhiita. Najemné bylo smluveno také ve &tvrtletnicn
splatkdch. Naskytd se tudiZ otdzka, do jaké miry nastala uvedenymi
dopisy zména ve vypovédni lhiité. V té pfi€iné jest poukazati na § 1116
ob¢. zak., jenz klade dfiraz na ujednani o vypovédni Thaté. Neni po-
chybnosti, Ze dopisem ze due 26. fijna 192C byla spolusmluvci ucinéna
nabidka ve smyslu §§ 861, 862 ob&. zak. Ve sporu samém nebylo vSak
dokazano, Ze Zalovany stat pfistoupil k ndvrhu obsaZenému v dotce-
ném dopise z 26. fijna 1920. RovnéZ pro domnénku souhlasu mi¢ky neii
tu podminek. Proto se odvolaci soud nemusi zabyvati otazkow, zda se
prohldSeni Zalovaného, Ze vypovéd najemni smlouvy nebere na védomi,
kteréZto prohlaSeni se stalo mnohem pozdé&ji, vztahuje na onu vypoved,
¢i nikoli. Podle nazoru odvolaciho soudu nedoslo ke smlouvé o zménu
vypovédni thiity. Pfi tom jest ukazati jeSté na to, Ze vyhlasSka zemského
presidenta o vypovédnich lhatdch ¢. 119/1934 Sb. n. s. v § 1 vyslovné
uvadi, Ze maji platiti pfedevsim sjednané vypovédni lhiity. Konstrukce,
Zze se najemni smlouva jevi vypovédénou, neodpovida ani zasadé § 569
c. f. s. Na smlouvu je hledéti jako na pokraCovani, a to jako na pokra-
¢ovani za pavodnich smluvenych podminek. Podle toho méla vsak Za-
lovana dostati pololetni vypovéd a ponévadZ se tak nestalo, musil byti
vydany rozsudek ve smyslu § 572 c. f. s. zménén tak, jak shora uvedeno.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

~Diavody:

Adolfa K. ze dne 26. a 27. fijna 1920 spatfovati mimosoudni vypoveéd
podle § 565 c. . s., kterou se stala netcinnou najemni smlouva ze dne
27. Cervence 1906, nebot jen tehdy by byla Zalobkyné oprdvnéna dati
zalovanému vypovéd v zakonné Ihité, kdezto jinak by byla vi-
zéna smluvenou vypovédni lhiitou ptilroéni. Pravem usoudil odvo-
laci soud, Ze v dotCenych dopisech nelze spatfovati vypovéd, jakou
ma na mysli § 565 c. f. s. Umyslem dot€eného prohlaSeni zalobkyn¢
nebylo totiz z r u § e n i ndjemniho poméru se Zalovanym (§ 560, odst. i,
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c. . s, § 1116 ob¢. zak.), nybrZ pokracovani v ném za jinych
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podminek. Ten tmysl vyplyva jasné z doslovu feCenych dopisii, v nichz
pronajimatelé sice prohlasili, Ze vypovidaji ptlro¢né najemni smlouvie.
ze dne 27. Cervence 1906, v nichz vSak soulasné dodavaji, Ze samo-
zre]m:e bude v najemnim poméru polkraéovano podle zakona 0 ochrané
najemniki.

Pronajimatelé spojili s vypovédi navrh na pokraCovani v najemnim
poméru za zménénych podminek a v tom navrhu je spatfovati nabidku
ve smyslu §§ 861, 862 ob¢. zak.; teprve pfijetim této nabidky bylo by
doslo k nové upravé najemniho pomérw ob¢ strany zavazujiciho (§ 861
ob¢. zak.). Ze z toho stanoviska vychdazeli také pronlarj imatelé, je pa-
trno z toho, Ze v uvedenych dopisech Zzadaji, aby feditelstvi poSt a
telegraftt vzalo jejich prohlaSeni na védomi a je potvrdilo; toho by ne-
bylo tfeba, kdyby Slo jediné o vypoved, kterd jest jednostrannym pro-
jevem vypovidajiciho.

Nelze proto v onom prohlaSeni pronajimatelti spatfovati vypovéd
ve smyslu § 565 c. f. s., proti které by bylo tieba podati uw soudu na-
mitky podle § 566 c. f. s., a nebyla proto dotCenym prohlasSenim zru-
Sena a nepozbyla t¢innosti ndjemni smlouva ze dne 27. Cervence 1906,
v niz smluvci dojednali mimo jiné pllro¢ni vypovédni lhitu. Pravem
poukazuje Zalovana strana na to, zZe by pfi pravnim posouzeni, z né¢hoZ
vychazi Zalobkyn&, nebylo mezi smluvci po zruSeni ndjemni smlouvy
ze dne 27. Cervence 1906 vitbec Zadného najemniho poméru, nebot pro-
najimatel neni opravnén, aby jednostranné upravoval podminky najmu.
I kdyZz Zalovany po obdrzeni dopisit ze dne 26. a 27. fijna 1920 v na-
jemnim poméru pokracoval, nemfize z toho Zalobkyné nic vyvozovati
ve sviij prospéch, nebot smlouva ze dne 27. Cervence 1906 byla mini-
sterstvem obchodu schvilena a k nové tupravé najemniho poméru ne-
mohlo proto dojiti tim, Ze feditelstvi pos§t a telegrafit v P. na dopisy
ze dne 26. a 27. fijna 1920 neodpovédélo viibec nebo opozdéné.

Cis. 16498.

Nalezitosti cdpiirci Zaloby pedané k provedem odporu odkazanému
na porad prava. :

Piedpis § 233 ex. f. plati pro v8echny Zaloby podan¢ k vyfizeni od-
poru vzneseného pfri rozvrhovem rcku a odkazaného na pofad prava,
tudiz i pro odpiiréi Zalobu odporovou.

Odpiirci zaloba, jiZz se provadi jen odpor vzneseny pfi rozvrhovem
roku, nemusi vyhovovati ustanoveni § 13 odp. f., jinak platnému pro
odpiuiréi Zaloby, a neni ani potrebi, aby znéla na neacinnost zastavniho
prava a pohledavky Zalovaného odpiirce vii¢i odporujicimu véfiteli, Re-
lativni acinek uspéSné odpiiri Zaloby odporové se tyka jen otazky,
komu, a jakou Castkou ma byti odporem dotcena Cast rozdé€lované pod-
staty vyplacena, a tu otazku musi podle § 233 ex. f. fesiti sporny soudce,
byt' i nebylo Zadosti za to.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1937, Rv Il 669/37.)
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