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v trvani jednoho roku, zostfeného a doplnéného jednim postem mési¢né.
Podle rozsudkovych ditvodit i obzaloby nemohou viibec vzniknouti po-
chybnosti v tom sméru, ze obzalovany byl stihan a je odsouzen pouze
proto, Ze jiz koncem Cervna 1934 jako Clen S. A. v Némecku zadrzel
J. H. a J. W. pro podezieni ze Spionaze a takto, pfistoupiv za ¢élena
k S. A., zacastnil se Cinnosti tidernych oddild, totiz sluzby policejni,
a spolupfisobil téz pri vykonu politického vySetfovani, Ze vSak nebyl
stthan, ani neni napadenym rozsudkem odsouzen pro svoji pozdéjsi ticast
v Rakouské legii, a¢ se obzaloba i rozsudek zminuji téZ o onom pozdéjSim
vstupu obzalovaného do Rakouské legie a o sluzbé v ni (od 10. srpna do
25. zari 1934). Obzalovany neni takto napadenym rozsudkem odsouzen
pro skutek, pro ktery byl jiZ v cizozemsku potrestan, a s hlediska § 36
tr. z. neni proto viibec zdkonného dfivodu, aby mu byl trest pretrpény
-~ v Rakousku vpocten do trestu, ktery mu mél byti uloZzen podle § 2 zakona
na ochr. rep.

Ani s hlediska § 265 tr. 1. nelze vziti zfetel na trest ulozeny obzalo-
vanému zemskym soudem v Linci.

§ 265 tr. 1., hledi-li se k jeho znéni, uklada soudu, aby, byl-li obza-
lovany, proti némuz jiz byl vydan trestni rozsudek, uzndn vinnym jinym
trestnym skutkem, spAchanym pred vynesenim onoho trestniho
rozsudku, vzal pri vyméfovani trestu za trestny skutek nové najevo vysly
trestnym skutkem, jaky mé zdkon na mysli, 1ze vSak rozuméti jen skutek
stihatelny s hlediska naseho trestniho zakona, skutek podle naseho trest-
niho zdkona trestny. PonévadZ vsak obzalovany byl uznan zemskym sou-
dem v Linci vinnym tim, Ze vstupem a sluzbou v Rakouské legii podnikl
néco, co bylo nastrojeno k tomu, aby se forma vliady nasilné zménila a aby
se privodilo a zvétSilo nebezpei pro spolkovy stat rakousky
zevniti a vzpoura, pokud se tyce obCanskd valka uvnitf, uznan tedy
vinnym ¢inem namifenym vyhradné proti pravnim statktum ciziho statu
a nedotykajicim se pravnich statkit nasim trestnim zakonodarstvim chra-
nénych, nelze jeho ¢in posuzovati jako trestny skutek, jaky ma ustanoveni
E 205 tr. f. na mysli, a podminka pouzitelnosti § 265 tr. . dana ne-

yla.

Cis. 5614.

Ziadal-li urazeny, aby bolo zavedené trestné pokraCovanie proti ne-
znamemu pachatel’ovi a proti zodpovednému- redaktorovi, je nepo-
chybné, Ze v osobe »neznameho pachatela« mienil kazda osobu, ktora
sa akymkol'vek spdsobom zilastnila uverejnenia ¢lanku a dala k nemu
podnet, tedy kazdého povodcu Clanku; taka Ziadost treba pokladat za
nalezité zmocnenie (§ 14, odst. 5 zak. o ochr. cti).

(Rozh. zo dnia 27. maja 1936, Zm III 253/36.)

Najvys§si stad v trestnej veci proti E. H. a spol., obzalovanym
z prefinu pomluvy tlatou spachaného, vyhovujic zmiatoénej sfazZnosti
verejného zalobcu z dévodu zméatocnosti oznaceného v § 385, €. 1 ¢) tr. p.

i
N



. — Cis. 5015 —
230

zru$il rozsudky oboch siidov nizsich stolic v Casti, podla ktorej obzZalo-
vani E. H. a E. S. boli oslobodeni od obzaloby na ziklade § 326, &. 3
tr. p., a uznal ich ako pdvodcov vinnymi prec¢inom pomluvy tlacou podla
§ 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.

Zdovodov:

Mylny je pravny nazor vrchného siidu, Ze urazeny nedal zmocnenie
ku stihaniu obzalovaného E. S. v€as, totiZ vo dvojmesacnej lehote stano-
venej v § 14, odst. 5a § 17, odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Je zistené samym vrchnym siidom, Ze urazeny svojim podanim (trestné
oznamenie), doSlym dia 22. marca 1934 Statnemu zastupitel'stvu, udelil
tomuto zmocnenie nie len ku stihaniu E. H., alei neznadmeho pa-
chatel a. Toto podanie podl'a obsahu spisov a zistenia obidvoch nizs$ich
stidov doslo od Statneho zastupitel'stva s prislusnym jeho ndvrhom k stidu
dna 11. aprila 1934, tedy v zakonitej lehote dvojmesacnej, ponevac inkri-
minovany ¢lanok bol uverejneny dna 8. marca 1934. Je nepochybné, ze
urazeny, ked ziadal, aby bolo zavedené trestné pokracovanie pre prein
pomluvy proti nezndmemu pachatelovi a proti zodpovednému redakto-
rovi E. H., mienil v osobe »nezndmeho pachatela« kazdu osobu, ktora
sa akymkolvek spdsobom uverejnenia ¢lanku zucastnila a k nemu pod-
net dala, tedy kazdého povodcu ¢lanku.

- Tiez je zistené druhostupfiovym stidom, Ze urazeny pri svojom vyslu-
chu dna 20. septembra 1934, ktorého dna patrne sa dozvedel o tom, Ze
obzalovany E. S. bol ten neznamy pachatel, ktory dal obZalovanému
E. H. informacie k ¢lanku, vyslovne dal zmocnenie na stihanie E. S.
Treba preto podanie urazeného, ktoré doSlo k stidu prostrednictvom Stat-
neho zastupitel'stva s prisluSnym navrhom tohoto tiradu vcas, pokladat
za nalezité zmocnenie potrebné ku stihaniu obzalovaného E. S., i ked sa
v fiom Ziada za potrestanie dosial neznameho pachatela. Je tiez zistené
zo spisov, Ze Statne zastupitel'stvo uz dna 16. oktébra 1934, teda asi
o mesiac, ked urazeny dal vyslovné zmocnenie Stat. zastupitel'stvu k sti-
haniu obzalovaného E. S., zaslalo spisy krajskému sidu k doplneniu vy-
Setrovania a zachovalo tak dvojmesacntt lehotu stanovent v §§ 14, odst. 5
a 17, odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. Hl'adiac na to, Co bolo uve-
dené, mylily sa nizSie siidy, ked obZalovanych z obzaloby podla § 326,
¢is. 3 tr. p. oslobodily, a zavinily tak zmétok podla § 385, ¢. 1 ¢) tr. p.

" Cis. 5615.

-V § 36 zbroj. pat. se predpoklada zbrai k pouZiti zpiisobila; nespada
proto pod predpis ten vzduchovka, nezpiisobila ke stfelbé.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1936, Zm I 485/36.)
Nej vy§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatetni stiZnosti

obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze ze dne
24. brezna 1936, pokud napadla odsuzujici vyrok pro prestupek podle



