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C. 11.359.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti. — Ri-
zeni spravni: Zemsky inspektorat pro zemské davky v Praze neni
legitimovan k podani instanéniho opravného prostiedku proti rozhod-
nuti okr. afadu ve véci davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

(Nalez ze dne 15. Cervna 1934 ¢ 82190.)

Véc: Dr. Ervin N. v Ch. proti zemskému tifadu v Praze o obnovu
fizeni ve véci davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Nar. rozhodnuti se zruSuje pro nezéa-
konnost.

Davody: Rozhodnutim z 15. zari 1932 vyhovél okr. fad v Ta-
bore stiznosti st-le do vyméru zem.inspektoratu pro zemské davky v Praze
z 11. Cervence 1932 a povolil podle § 68 odst. 2 sprav. t. ¢. 8/1928 Sb.
obnovu fizeni, pokud se jedna o davku z prirtistku hodnoty nemovitosti
podle smlouvy trhové ze 7. prosince 1925 mezi st-lem a manzeli N. ve L.,
z ditvodu, Ze vysly na jevo skutefnosti, které mohou miti vliv na obsah
vyroku rozhodnuti a nemohly byti v fizeni uplatnény bez viny strany.

Z tohoto rozhodnuti odvolal se zem. inspektordt pro zem. davky
v Praze. Odvoléani jeho vyhovél zal. 4fad naf. rozhodnutim a napadnuté
rozhodnuti okr. ifadu v Taboie o obnové fizeni zrusil jako nezakonné.

StiZnost na toto rozhodnuti podana st-lem vytyka v prvé radé vadnost
a zmatefnost, kterou spatfuje v tom, zZe zal. trad vyhovél odvolani zem.
inspektoratu pro zem. davky, ackoliv tento nebyl vitbec legitimovan
z rozhodnuti okr. tfadu se odvolati. Na sporu jest tudiZz predevsim
otazka legitimace zem. inspektoratu k podani opravného prostiedku v ri-
zeni instan¢nim ve véci davky z pririistku hodnoty nemovitosti.

Uvazuije o této otazce, dospél nss k pravnimu nazoru, Ze zem. inspek-
torat pro zem. davky neni legitimovan k podani instancniho opravného
prostredku, a to proto, ze zem. inspektorat neni pravnim subjektem,
nybrz titadem, a jako tirad neni nositelem vlastnich prav, nybrz firednich
kompetenci. V této vlastnosti nelze mu pak pfiznati legitimaci k podani
opravného prostiedku, kdyz tu neni vyslovného ustanoveni, které by za-
kladalo vyjimku ze vSeobecné zasady sprav. f. (§ 74 vl. naf. ¢. 8/1928
Sb.), podle které opravny prostfedek (odvolani) pfislusi pouze stranam
procesnim (srov. Boh. A CCCCXXIV/32).

V odvodnim spise snaZi se zal. ifad odiivodniti legitimaci zem. inspek-
toratu k podani odvolani poukazem na § 35 ob. fin. nov. & 329/21 Sb.
a na predpis k § 37 vl. naf. €. 143/22 Sb., podle néhoz nélezi zem.
inspektoratu pro zem. davky, aby davku vyméfoval a vybiral s vyjimkou
obci, jimz bylo ponechdno pravo samostatného vymeéfovani a vybirani
této davky, a dovozuje, Ze v této povinnosti jest implicite obsaZeno i pravo
pouziti opravnych prostiedkii proti rozhodnuti aradii instantné nadfize-
nych a Ze povinnosti zem. inspektoratu jako vladou na zakladé zakon-
ného zmocnéni ustanoveného zastupce obce jest dbati toho, aby nespréav-
nym rozhodnutim instanénim nebyl poskozen finanéni zdjem obce.
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7 téchto vyvodu odvodniho spisu jest patsno, Ze Zal. Grad stoji na
stanovisku, Ze cit. zak. pfedpisy bylo na zem. inspektorat pro zem. davky
pfeneseno nejen postaveni obce jako ufadu, ktery podle § 15 davk. prav.
davku predpisuje a vybird, nybrz i postaveni obce jako strany procesni
na koneéném predpisu davky hmotné interesované. Tomuto nazoru ne-
mohl nss prisvédciti.

Podle ustanoveni § 35 odst. 4 ob. fin. nov., jez plati podle odst. 2
§ 37 cit. zak. téz pro davku z prirtstku hodnoty nemovitosti, byla vlada
zmocnéna, aby pro obecni davky vydala jednotné fady, v souhlase s vys-
§im dohlédacim turadem povéfila vybiranim nebo kontrolou téchto davek
bud pro vSechny obce nebo nékteré z nich jiné organy samospravné nez
tirady obecni a stanovila vyméru odSkodného za tuto ¢innost. Provadé&jic
pak toto zakonné zmocnéni, stanovila vlada v ustanoveni k § 37 odst. 3
vl. naf, ¢ 143/22 Sb., ze davku z pfirtistku hodnoty vyméruje a vybird
v Cech. s vyjimkou obeci, jimZ zlistivd aZ na dalsi pravo vyméfovati a
vybirati tuto diavku, samostatné zemsky inspektorat pro zemské davky
v Praze. Z téchto predpisti jest zfejmo, Ze zemsky inspektorat byl zmoc-
nén toliko k vyméfovani a k vybirani davky, tedy toliko k uredni Cin-
nosti, ktera jest spojena s vyméfenim a vybiranim davky. Tim jest obsah
zmocnéni daného vladou zemskému inspektoratu pro zem. davky taplné
vyCerpan, nebof ve zmocnéni vyméfovati a vybirati davku neni obsazeno
74dné daldi zmocnéni. Byla tudiZ shora cit. zakonnymi pfedpisy, jichz
se zal. ifad v odvodnim spise sdm dovolava, upravena toliko aredni kom-
petence k vyméfovani a vybirani davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti.
Byla-li v8ak zem. inspektoratu svéfena pouze turedni kompetence k vy-
méfovani a vybirani davky, pak neni zem. inspektorat opravnén podavati
opravny prostiedek, nebof podle konstantni judikatury nss-u neprislusi
tifadu postaveni strany a tifad nema také pravniho naroku, aby jeho
rozhodnuti bylo zachovano v platnosti a nemfize proto proti rozhodnuti
tifadu instancné nadfizeného vznésti opravny prostiedek.

RovnéZ nelze prisvédéiti nazoru zal. aradu, Zze zem. inspektorat pro
zem. davky jest povinen v fizeni o davce z priristku hodnoty nemovi-
tosti jako vladou stanoveny zastupce vystupovati na ochranu subj. prava
obce, za kterou davku vyméfuje a vybira, nebof zmocnéni k takovému
zastupovani obce, jako percipientky davky, v Fizeni o davce zem. inspek-
toratu shora cit. predpisy se nedostalo. Cit. pfedpisy byla na zem. inspek-
torat prenesena — jak shora dovozeno — pouze kompetence obce jako
tifadu, kdeZto prava obce jako strany procesni ziistala obci i nadale vy-
hrazena. Kdyby pak i tato prava méla byti pfenesena na zem. inspekto-

“rat, muselo by se tak stati vyslovnym zdkonnym pfedpisem, ktery by ne-
pripousté]l Zadnych pochybnosti, a nemohlo by se tak stati, jak odvodni
spis mini, implicite. Pokud koneéné Zal. Gfad dovozuje, Ze v daném pfi-
padé jde o vefejno-pravni zmocnéni zem. inspektoratu k zastupovani
obci, udélené vladou, jez veSkerou vrchnostenskou moc (ukladaci) pre-
nesla pfi davce z pfirtistku hodnoty nemovitosti na zem. inspektorat,
stai poukazati k tomu, Zze odvodni spis sAm mluvé o preneseni moci
vrchnostenské, tedy moci ifedni, potvrzuje spravnost nazoru nss-u, Ze pri
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preneseni Slo jen o tkony uredni, spojené s vyméfovanim a vybiranim
davky a vyvraci shm pak stanovisko tfadu, Ze zem. inspektorat byl
zmocnén také k zastupovani obce jako strany.

Pokud kone¢né Zal. ifad v odvodnim spise poukazuje na to, Ze ode-
pfenim legitimace zem. inspektoratu k odvolani mafila by se ratio legis
zbaviti obce pravnicky obtizné agendy tim, Ze by se ukladalo obcim, by
samy pecovaly o udrzeni davk. pfedpisu opravnymi prostiedky, coz bv
bylo pro né€ obtiznéj$i nez vyméfovani davky samé, a Ze po strance prak-
tické narazi pak uznani legitimace obci k odvolani na nepfekonatelné
prekazky, slusi uvaziti, Ze uvedena ratio legis nedosla ani v zak. ¢. 329/
1921, ani ve vl. naf. ¢. 143/22 Sb. vyrazu, a Ze nss prezkoumava naf.
-rozhodnuti v mezich jeho zakonitosti a nesmi pfi tom brat zietel na vhod-
nost a tiéelnost naf. rozhodnuti.

Z vyvodi shora uvedenych plyne, Ze zem. inspektoratu nedostavalo
se legitimace k podani opravného prostfedku proti rozhodnuti okr. tifadu
ve véci davky z prirtstku hodnoty nemovitosti. Zal. tifad mél proto od-
volani jeho jako odvolani strany nelegitimované odmitnouti. Jestlize tak
neucinil, nybrz podrobil stiznost meritornimu prezkoumani, prekro€il
meze své instanéni pravomoci a jeho vyrok jest proto nezakonnym.

C. 11.360.

Zaméstnanci vefejni. — Zdravotnictvi: Je statni
ufednik povinen nahraditi 1éCebné vylohy za své léCeni ve vefejné ne-
mocnici?

(Nalez ze dne 16. Cervna 1934 &. 7458.)

Véc: Zemé Podkarpatoruskd proti zemskému ufadu v UZhorodé
o nahradu lé&ebnych vyloh.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Upominkou méstského berniho titadu v Berehové z 28.
prosince 1930 byl vyzvan Dr. Adolf B., vrchni finan¢ni komisaf v UZho-
rodé, aby zaplatil 5.668 K& z titulu 1é¢ebnych vyloh za svoje 1éCeni ve
vSeobecné vefejné zemské nemocnici v Berehové.

Na namitky Dra B., v nichZ popiral povinnost nahrady léebnych
vyloh, jeZto podle zak. & 221/1925 Sb. je povinen vylohy ty hraditi
léCebny fond, rozhodl okr. ifad v Berehové vymérem ze 4. bfezna 1931,
ze Dr. Adoli. B. je povinen zaplatiti 5.640 K¢, jeZto 1éfebny fond vefej-
nych zaméstnancii hradi 1é¢eni pfi jedné a téZe chorobé v nemocnici
nejvySe za dobu dvou mésict, t. j. 61 dnii, kdeZzto nemoc Dra B. trvala
nékolik mésicii a je tedy povinen rozdil, t. j. 5.640 K¢, uhraditi.

- Na odvolani Dra B. bylo naf. rozhodnutim rozhodnuti okr. tfadu
v Berehové zru$eno s tim oddvodnénim, Ze Dr. B. jako €len 1é¢ebného
fondu ve smyslu vynosu min. zdrav. z 26. dubna 1928 &. 12.888 resp.
z 10. listopadu 1930 ¢. 26.166 neni povinen léCebné vylohy hraditi.

O stiZnosti uvaZzoval nss nasledovné:

Ze spravnich spisit je patrno, Ze léCebné vylohy za oSetfovani
ziCastnéné strany ve vSeobecné vefejné zemské nemocnici v Berehové
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