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Vyslovné vyhrady stibani podle § 17, odst. 3. zakona ¢is. 108,1933

Sb. z. a n. je potiebi jen kdodatecnému zahajeni trest-

niho ¥Fizeni proti ostatnim Gcastnikiim trestného éinu; byla-li vSak

soukroma zaloba pedana proti nim jiz pred smirem nebo

pied koncem pravedniho Fizeni, nevyzaduje se takevé vyhrady.

»Podanim soukromé zaloby« podie § 17, odst. 3. cit. zak. je i podani
zadosti za trestni stihani.

- v

Rezh, ze dne 14. Cervna 1937, Zm I 121436 ¢is. 5928 8h, z. s.

Nejvyssdi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni
stiznosti soukromého zalobce M. do rozsudku krajského soudu.
iimz byl obZalovany A. podle § 259, ¢. 2. tr. ¥. zprostén obZaloby
pro preé¢in pomluvy podle § 2 zdkona ¢. 108/1933 Sb. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek jako zmateény a vratil véc soudu prvé stolice,
aby ji znovu projednal a rozhodl, prihlizeje k Uiratarm Fizeni zru-
Sovaciho.

Duvody: Zmateéni stiznosti soukromého zalobce, uplatnu-
jici divod zmatec¢nosti podle €. 9 b) § 281 tr. T., nelze upfiti oprav-
néni.

Vyrokem, Ze pravo soukromého zalobee, stihati obzalovaného
pro zazalovanou pomluvu, zaniklo tim, Ze si v trestni véci proti
B. pro tentyz precin, projednané kmetskym soudem pod spisovou
znackou T1 VI 1331/31, do konce pravodniho fizeni a pred smirem
(uzavienym 12. cervence 1932) mevyhradil pravo stihati spolu-
obzalovaného A. pro tento trestny ¢in, bylo kmetskym soudem
nespravné uzito zakona pokud jde o otazku, je-li tu okolnost, pro
kterou skutek obZalovaného nemuze byti stihan.

Vyklad ustanoveni § 17, odst. 3. zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n.
v ten rozum, Ze vyhrady prava stihati ostatni vinniky téhoz trest-
ného ¢inu proti zakonu o ochrané cti je zapotfebi i v tom piipadé,
ze proti nim soukromd Zzaloba, resp. navrh na trestni stihani byl
jiz podén, avsak projednava se at jiz z jakéhokoli divodu oddélené,
je pravné mylny, v rozporu s jasnym znénim zakona a logickym
jeho vykladem, a mnelze jej vyvoditi ani z doslovného znéni § 17
cit. zakona, ani z jeho nadpisu, ani z Géelu zakona, jak to ¢ini kmet-
sky soud.

Ustanoveni § 17, odst. 3. zakoma ¢. 108/1933 Sbh. z. a n., jiz
podle nadpisu upravujici uplatnéni stihaciho prava na cti urazZe-
néhe podanim soukromé zaloby a l1hut k podani zadosti o trestni
stihani, a zafazené do druhého oddilu zikona, pcjednivajiciho
o Zzalohnich pravech vibec, zfejmé rozliSuje mezi csobami, proti
nimz soukroma zaloba byla jiZz podana (prvni véta tie-
tiho odstavce) a mezi ostatnimi spoluvinniky, t. j. oso-
bami, na neéz soukromé zaloba nebyla dosud podana (druhia véta
téhoz odstavce) a proti nimZ — rozuméj teprve budoucné a doda-
teéné a zvlasté — muzZe byti soukroma Zaloba podana,
jen kdyz si opravnény pied smirem nebo do konce pravodniho ri-
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zeni — v trestni véci toliko proti nékteréemu ze spolupachatelil
nebo spoluvinniki — vyslovné vyhradil pravo je stihati.

Na rozdil od textace § 18, odst. 1. zakona ¢, 108/1933 Sb. =z.
a n. — »mize jedna strana stihati druhou....« stanovi § 17, odst.
3. cit. zdkoma nutnost vyslovné vyhrady prava stihati k tomu
ucelu, aby mohla »byti soukromid Zaloba podéamna« proti
ostatnim vinniklim. Jiz z tohoto vyslovného znéni nutno usuzovati,
e vyslovné takové vyhrady je zapotiebi jen k dodateénému za-
h4jeni trestniho Fizeni proti nékterému jinému ucastniku téhoz
trestného dinu, Ze se v8ak vyhrada takova mevyzZaduje tehdy,
byla-li zadost za trestni stih&ni jiz podana a jde-li jen o pouhé
pokracovani v trestnim fizeni, pred skoncenim pruvodniho rizeni
a pred uzavienim smiru jiz zahajeném. (Srovnej Dr. Steiner,
Schutz der Ehre 1937, str. 73, Dr. Polacek, Ochrana cti 1937,
str. 63.)

Nelze proto souhlasiti s nazorem kmetského soudu, Ze zakon
tu ma ma mysli nejen formalni podani spisu obZalovacitho (navrhu
na stihéani), ale veSkeré daldi tkony se stihacim pravem souvisicei,
tedy i jakékoliv dalsi stihéni spoluvinniktl a pokracovani v trest-
nim Fizeni jiz zahajeném.

V souzeném pripadé uplatnil soukromy Zalobce své stihaci
pravo i proti cbzalovanému A. tim, Ze na ného podal trestni ozna-
meni pro precin proti bezpe¢nosti cti s navrhem na zahijeni trest-
niho Fizeni jiz dne 25. ¢ervna 1931 zaroven s navrhem na trestni
stihani odpovédného redaktora B. jako spoluvinnika. Tim jasné
a srozumitelné projevil svou vili, Ze chce 1 A. jako pavodce urazli-
vé zpravy stihati jako spolupachatele zazalovaného ubliZeni na cti.
Nelze proto ohzalovaného A, zaraditi mezi ony ostatni vinniky,
na néz soukroma zaloba dosud podama nebyla, a o niZz pojednava
druha véta tretiho odstavee § 17 cit. zakona, majici zfejmé na
mysli zachovani stihaciho prava dosud neupiatnéného, nikoli
i zanik stihaciho préava jiz uplatnéného,

Ucdelem tohoto ustanoveni zakona je, zameziti nebo aspon
ztiziti procesné mehospodarné nebo dokonce Zikanosni stihani né-
kolika ucastnikit téhoZ trestného ¢inu oddélené nebo postupné
jednoho po druhém. V souzeném pripadé vSak nelze soukromému

zalobei takové tmysly imputovati, kdyz - zcela v intencich za-
kona — podal soukromou ZzZalobu na oba spoluvinniky zaroven

a k oddélenému a samostatnému projednani soukromé zaloby proti
obzalovanému A. nasledkem jeho poslanecké imunity doSlo bez
viny, bez vlivu a bez prispéni soukromého zalobce.

Nelze také sdileti mazor, vysloveny obzalovanym v odvodnim
Spisu, zZe slova »podani Zaloby« v 3. odstavei § 17 zak. ¢. 108/1933
Sh. z. a n. vykladati je co nejuzeji, a ze — v Fizeni pfed sborovymi
soudy — nutno jimi rozumdéti pouze podani obzalovaciho spisu
(vydani v obzalovanost). Zakon v celém druhém oddilu, pojedna-
vajicim o soukromé obZalobg, nerozeznava v tomto sméru mezi
Fizenim pred okresnimi a sborovymi soudy, a z toho, ze v tomto
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oddilu, zejména i v prvém odstavei § 17 uziva promiscue slov
»podani goukromé Zaloby« a »podani zadosti za trestni stihamix
zirejmeé v témZe vyznamu a smyslu, nutno miti za to, Ze ani v od-
stavei 3. téhoz paragrafu nemél na mysli podani obzaloby v uzsim
slova smyslu (»obzalovaciho spisu«, § 207 a nasl. tr. T.), nybrz
pedani soukromé Zaloby v Sirsim smyslu, jak je vSeobecné uvedena
a minéna —- ve vyznamu navrhu na trestni stihani vibec —-—
1 v ustanovenich 8§ 14 a 15 cit. zakona.

K zachovani zalobniho prava stéZovatele proti obzalovanému
A. nebylo proto vyhrady podle § 17, odstavec 3 zakona ¢. 108/1933
Sh. z. a n. potfebi, toto jeho pravo nezamiklo a skutek obzalovaného
muze byti stihan. JeZto kmetsky soud nasledkem svého mylného
pravniho posouzeni této okolnosti nezabyval se predmétem ob-
zaloby po strance vécné, a zrusSovacimu soudu nelze ve véci samé
rozhodnouti, bylo napadeny rozsudek zrusiti jako zmateény a véc
prikazati soudu prvé stolice, aby se vykonalo nové pFeliceni a
udinilo nové rozhodnuti (§ 288, odst. 2., ¢. 3 tr. r.) Dr. Polacek.

Firma, pod niz prevoznje obchody jednotlivee, nepoZiva ochrany
cti podle § 5 zakona ¢&is. 108/1933 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1937, Zm I 497/37 ¢is. 5937 Sbh. n. s.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiz-
nost soukromé zalobkyné firmy G., zastoupené jedinym majitelem
A. 8., do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany zpros$tén
podle § 259, ¢is. 1 tr. . (nespravné podle § 259, ¢is. 2 tr. .) ob-
zaloby pro prestupek podle § 4 zak. ¢is. 124/1924 Sh. z. a n. ve znéni
vyhlasky ¢is, 145/1933 Sb. z. a n.

Divody: Podle napadeného rozsudku doslo ke zprostuji-
cimu vyroku podle § 259, ¢is. 1 tr. ¥. (nespravné podle § 259, ¢ig. 2
tr. ¥.), jezto soukromou Zalobu podala »firma Gebriider 3., Sticke-
rei und Gardinenfabrik in G. durch den Alleininhaber A. S.«, a
jezto firma nepoziva ochrany podle § 5 zak. o ochr. cti.

Zmatecéni stiZnost priznava, Ze je spravny zavér nalézaciho
soudu, Ze soukromou Zalobkyni je v souzeném pripad? firma za-
stoupena jedinym majitelem, napadé v8ak zavér malézaciho soudu,
jimZ bylo této soukromé Zzalobkyni odepreno opravnéni k Zzalobé.

Nespravnost tohoto zavéru a pravo firmy jednotlivee k sou-
kromé Zalobé podle zakona o ochrané cti snaZi se zmateéni stiz-
nost dovoditi

rozliSovanim mezi firmou, pod niz provozuje obchody spoleé-
nost, a firmou, pod niz provozuje ochchody jednotlivec, jakoz i

poukazem na to, zZe podle zakona o ochrané cti pozivaji ochra-
ny i subjekty, jez nejsou ani fysickou, ani pravnickou osobou.

Zmateéni stiZnost priznavajic, Ze spoleCenské firmy nepozi-



