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dfive rozhodl o zadosti st-1i za pfiznani odkladaciho ulinku této stiz-
nosti, a bylo proto namitku tuto zamitnouti jako bezdiivodnou.

O naroku vzneseném dle § 11 zab. zak. rozhodl Zal. ifad aZ vymérem
z 12. prosince 1923, stiznost pak do tohoto rozhodnuti byla nalezem
tohoto tribunalu z dnegniho dne Boh. 3937 adm. zamitnuta jako neodii-
vodnéna. Ohlasil-li Zal. tifad naf. rozhodnutim st-lim, Ze zahéaji ocefio-
vaci fizeni na nemovitostech pfejimanych, a propustil-li také jiz
st-lim ze zaboru na vrub jejich naroku dle § 11 z. z. nemovitosti v onom
rozhodnuti uvedené, a dal tim zfetelné na jevo, Ze nemovitosti téch ne-
pfevezme, pak nelze pravem tvrditi, Ze by diisledky naf. rozhodnuti mo-
hly postihnouti i nemovitosti dle § 11 zab. zak. ze zaboru propusténé
a tim dotknouti se prav st-1i. Bylo proto i tuto namitku zamitnouti ]ako
bezdiivodnou.

C. 3940.

Pozemkova reforma. * Spoluvlastnici majetku zabraného
(§ 2 zab. zak.) maji dle § 11 zab. zak. narok jen na propusténi nemo-
vitosti 0 vyméfe § 2 zak. zab. vSichni dohromady, nikoliv kazdy zvlaste.

(Nalez ze dne 24. zati 1924 &. 16.106).

Prejudikatura: Boh. 900, 3105 adm. a jiné.

Véc: Pavel B. a spol. v S. (adv. Dr. Lud. Kovacs z Bratislavy)
proti statnimu pozemkovému ufadu o narok dle § 11 zadborového zdkona.

Vyrok: Stiznost'se dilem zamitd jako bezdtvod-
na dilem odmita jako nepfipustna.

Diavody: St-1é uplatnili jako vlastnici narok dle § 11 zab. zak.
na majetek ten, pred102111 zvlastni seznamy nemovitosti, jichZ propusténi
zadali v mezich prvni véty § 11 zab. zak. do 150 ha pudy zemedelské
zvlast, do 100 ha pidy jiné také zvlast, jakoz i v ramci druhé véty
t€ho7 zikonného ustanoveni do 500 ha také zvlast, odivodiujice narok
ten osobnimi i majetkovymi diivody rodinnymi i zasobovanim mésta
Bratislavy.
~  Po provedeném Setfeni na misté samém vyfeSil Zal. ufad vzneseny
narok naf. rozhodnutim, jimZz st-lim propustil ze zaboru 517 kat. j.
058 sahti ptdy zemé&délské a 38 kj. 1588 sahit piady jiné, Zadosti
pak, aby kazdému ze spoluvlastnikii propustil po rozumu § 11 zab. zak.
nemovitosti o vyméfe § 2 zab. zak. nevyhovél, a také zamitl Zadost na
propusténi vyméry dle druhé véty § 11 zab. zak., poptev jednak, zZe by
vlastnik viibec mél narok na propusténi to, jednak Ze by zde byly dii-
vody propusténi.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto:

I. Nss vychazeje ze skutkového pfedpokladu, stiznosti nepopfeného,
Ze nemovity majetek velkostatku v S. jest jedinym majetkovym soubo-
borem, patficim st-lim jako tymZ spoluvlastnikiim, ktery, jezto pfesa-
huje vyméru § 2 zak. zab., jest statem zabran, shledal bezdiivodnou
namitku stiZznosti, Ze kaZzdy ze spoluvlastnikii sim o sobé ma narok dle
prvni véty § 11 zab. zak. na propu$téni plidy o vyméie § 2 zab. zak.

Dle §§ 1 a 2 zak. zab. zabira se velky majetek pozemkovy, leZici
v tizemi republiky Csl., to jest kazdy majetkovy soubor nemovitosti,
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pfesahujici vyméru v § 2 uvedenou, a patfici jednomu subjektu vlast-
nickému, at jim jest jen jedna osoba, nebo tiz spoluvlastnici. Této
pravni konstrukce pfidrzel se zakon i v § 11, davaje osobam, jejichz ma-
jetek timto zdkonem se zabira, po pfipadé jejich dédiciim pravo, aby jim
byla z majetku jim zabraného pfidélena majetnost nepfesahujici vy-
méry uvedené v § 2. Zakon narok ten poskytu]e opét jen vlastnickému
subjektu velkého majetku pozemkového, at jim jest osoba jedind nebo
nékolik spoluvlastnikii.

Tomu svéd¢i i ustanoveni § 5 zak. z 8. dubna 1920 &. 329 Sb. ve znéni
novely z 13. Cervenve 1922 & 220 Sb., v némzZ jako zak. specidlnim,
provadé&jicim ramcovy zdkon zab., nutno hledati provedeni zdsad tohoto
zék.

Odstavec 3. cit. § 5 ustanovenim o zakonné fikci souhlasu spolu-
vlastnik@i, narok dle § 11 zab. zak. neuplatnivsich, s témi, kdoz narok
ten uplatnili jakcZ i o moZnosti alternativniho rozhodnuti o narocich
nesouhlasné podanych zifejmé tomu svéd¢i, Zze zakon vychazi z pojmu
jedinéh o subjektu vlastnického, nepfihliZzeje k po&tu vlastnikii resp.
spoluvlastnikii. Neni tudiZ nezdkonny nazor Zzal. ufadu, Ze i spoluvlast-
nici majetku zabraného maji narok jen na propuﬁténi nemovitosti o vy-
méfe § 2 zak. zab. vSichni dohromady.

Dovoldva-li se stizncst pro oporu svého nazoru nalezu tohoto tri-
bunalu Boh. 900 adm., pak to &ini nepravem, nebot z nal. toho, feSi-
ciho otazku zaboru s hlediska § 2 zab. zak. o majetku svéfenském, jehoz
poZivatel jest zaroven vlastnikem majeku alodniho, pro poscuzeni naro-
ku dle § 11 zab. zdk. ohledné majetku tymz spoluvlastnikiim patficiho
ni¢eho Cerpati nelze.

II. Stiznost namita dale, ze zal. tifad nepropustil podle druhé véty
§ 11 zab. zak. st-lim ze zaboru majetnosti do vyméry 500 ha, a Ze ani
nevySetfil a nevzal v uvahu vSechny podminky, na nichz zékon propus-
§téni to Cini zavislym.

Namitku tu shledal nss nepfipustnou. Nss jiz v nal. Boh. 3105 adm.
vyslovil, Ze rozsah ndaroku plynouciho vlastniku zabraného majetku
z ustanoveni § 11 zab. zak. jest plné vymezen a urfen jiz vétou prvou
tohoto zakonného ustanoveni, ktera stanovi, Ze majitelé zabranych stat-
kit maji pravo, aby z majetku jim zabraného byla jim pfidélena majet-
nost nepfesahujici vymery uvedené v § 2 tohoto zak. Véta druha tento
narok vlastnika nerozsifuje, nybrz dfadu pouze umoznuje (arg. slova
»lze propustiti«), aby se zfetelem na zdajmy vefejného blaha
ponechal vlastniku vét§i vyméru pidy tehdy, kdyz by jejim propusténim
pcuze v rozsahu § 2 zak. zab. dotleny byly zajmy vefejné. Na pone-
chani ptidy v této vétsi vymére vSak vlastnik sam naléhati nemfize, ne-
bot vlastniho naroku nema a k ochrané zajma vefejnych povolan neni.

Na tomto pravnim nazoru setrval nss i v tomto pfipadé. Ale pak ne-
bylo ani tfeba, aby nss podrobil svému pfezkoumani, zda okolnosti
uvadéné stranou k odiivodnéni propusténi nemovitosti ze zaboru podle
druhé véty § 11 zab. zak. pod pojem »zadjmi vefejné¢ho blaha« lze sub-
sumovati, ¢ili nic.

Bylo proto stiznost jednak zamitnouti jako bezdiivodnou, jednak od-
mitnouti jako nepfipustnou.



