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z 15. finora 1927, ktery tvrdi, Ze jizda i s ekanim ve V. netrvala déle nez
hodinu. Cekaci doba nemohla tedy trvati 3 hodiny, zvla§té kdyz st-I
uved], Ze po Cisle popisném ve V. patral.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto: — — —

Zminéna vyhlaska spojenych politickych afad I. stolice v Praze ze
7. Cervna 1923 sklada se ze dvou Casti. V prvé &asti se uvadéji ve zna-
most sazby, jeZ stanovila zsp v Praze na zaklad¢ odst. 1 a 3 § 51 Zivn. .
pro provozovani Zivnosti dopravy osob ndjemnimi automobily. Uvadi se
tu, Ze sazba 1. za 1 km ¢ini 4 K¢, sazba Il. za 1 km 6 K¢ a sazba III. za
1 km 8 K¢, zakladni sazba 10 K&, za zavazadlo t€73i nez 10 kg 5 K¢ a
za Cekani za hodinu 20 K¢, a ‘stanovi se tu dale, kdy které sazby slusi
pouziti a jak jest i¢tovati jizdy na venek. Ve druhé €4sti se vyhlasuje
uprava zivnosti dopravy osob najemnimi automobily provedena spoje-
nymi politickymi ufady I. stolice na zékladé § 54 odst. 2 Zivn. ¥., podle
které veskeré vozy k dopravé osob pouZivané museji byti opatfeny taxa-
metry tak zafizenymi, aby spravné sazby podle kterékoli z téchto t¥id
i plat pocatecni a dobu Cekaci v celkové sumé ke konci jizdy vykazo-
valy, aby vSeliké zmény a machinace s nimi byly vyloueny. Dale se tu
stanovi, Ze jakmile bude zavedeno tfedni cejchovani taxametrdi, museiji
tyto také vSem cejchovnim pfedpisiim vyhovovati, Ze vozy s taxametry
nevyhovujicimi jsou z dopravy osob a z vefejného stanovité vylouceny
a ze policejni a Zivn. ifad muzZe kdykoli na tlet koncesionafe provésti
zkousku, zdali taxametr vyhovuje, zpiisobem, jaky uznd za vhodny. Pte-
stupky této vyhlaSky trestaji se — jak se v ni uvadi — podle VIII. a IX.
hlavy Zivn. fadu. Kone¢né& se ve vyhldSce uvadi, Ze fidi¢i automobili
jsou povinni vyhlasSku tuto miti stile u sebe a ji se na pozadani cestu-
jicim i organim vykazati.

Podle toho zakldda skutkovou podstatu pfestupku zminéné vyhlasky
bud pfekroCeni stanovenych sazeb nebo nedbani predpisit o taxametru
a o vykazovani se vyhlaSkou. Nic takového vSak zal. dfad st-1i za vinu
neklade, nepopiraje, — na rozdil od afadu I. stolice — spravnost tvrzeni
st-le, Ze mél taxametr v pofadku a Ze také podle ného uétoval, nybrz
shledavaje skutkovou podstatu pfestupku vyhlaSky spojenych politi-
. ckych tfadi I. stolice v Praze ze 7. ¢ervna 1923 v tom, Ze st-1 pozado-
val jizdné za dobu pfipadajici na hledéni cile udané cesty a nahradu za
Cekani za dobu delSi, neZ skute¢né &ekal. Takové jednadni vSak ve zmi-
néné vyhldSce za pfestupek prohlaSeno neni a nelze proto za né —
i kdyby bylo zjisténo — ukladati tresty podle pfedpisti Zivn. fadu.

C. 10.726.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti. — Ri-
zeni spravni (Slovensko): Podle davkového fadu €. 143/192'2
Sb. plati pofad instancni, tam stanoveny, také pro rozhodovani o pfi-
pustnosti opravného prostfedku podaného proti vyméfeni davky.

(Nalez ze dne 21. zafi 1933 &. 15.923))

Véc: 'Magdalena K. v R. proti obecnimu zastupitelstvu obce R. o pfi-
pustnost opravného prostiedku.
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_ Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro vadnost
Pizedi

Divody: Smlouvami trhovymi z 1. prosince 1924 prodala st-lka
nemovitosti v obci R. ve vlozkdch pozemnoknizZnich &. ... za 17.500 K¢
a 17.500 K&. Platebnimi rozkazy ze 13. zafi 1930 vyméfil starosta obce
st-lce davku z pfiristku hodnoty nemovitosti. Obecni zastupitelstvo po-
dana odvolani zamitlo. Dal$i odvolani podepsana jen nevykazanym prav-
nim zastupcem Drem Antoninem P. obecni rada vyméry z 8. ledna 1931
ve smyslu § 5 zdk. ¢l. XX:1901 odmitla, ponévadz byla podana stranou
nelegitimovanou. — StiZnosti do téchto vymérii obecni zastupitelstvo naf.
rozhodnutimi zamitlo jako neodiivodnéné a ptipojilo pravni pouleni, Ze
z rozhodnuti neni dal$iho opravného prostredku.

Maje rozhodovati o stiznostech, musil se nss z povinnosti ufedni za-
byvati otazkou, zda pfedmétem stiZnosti je rozhodnuti posledni pfipustné
stolice administrativni po rozumu § 5 odst. 2 zak. o ss.

Pravidla o vybirani davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti, vydana
vl. nat. ¢. 143/22, kterych je v téchto pfipadech pouziti, kdyZ pfevody
zavdavsi pfi€inu k vyméfeni davky, staly se 1. prosince 1924, jednaji
o opravnych prostfedcich v § 19, ktery ustanovuje, Ze z plat. rozkazu,
vydaného podle § 18 starostou obce, Ize podati odvolani, o némz roz-
hoduje obecni zastupitelstvo, a do rozhodnuti obecniho zastupitelstva
Ize si stéZovati k bezprostfednimu ufadu dohlédacimu, a v dal§im po-
stupu instan¢nim k vys$simu dohlédacimu afadu. Timto pfedpisem upra-
vena tedy vSeobecné otdzka pfipustnosti opravnych prostfedkii a in-
stan¢niho pofadu pokud jde o vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty ne-
movitosti.

V daném pfipad€ $lo o odvolani z rozhodnuti obecniho zastupitel-
stva, vydanych o rekursech do plat. rozkazii starosty obce. Neni tedy
pochybnosti, Ze §lo o pifipad spadajici pod ustanoveni § 19 davk. prav.
Ovsem jednalo se o otazku pfipustnosti onoho odvolani. NeZ otazku pfi-
pustnosti opravného prostiedku musi si feSiti zpravidla ufad povolany
rozhodovati o opravném prostfedku meritorn€, a jenom na zakladé vy-
slovného pfedpisu lze uznati pro spornou otazku pfipustnosti opravn¢ho
prostfedku instanni pofad jiny neZli ktery plati pro otdzku meritorni.
Takovy ptedpis obsahuje ovsem § 5 zak. ¢l. XX:1901, Zal. ufadem, resp.
obecni radou dovolany. NeZ ustanoveni tohoto § 5 dluZno pro obor davky
z ptiriistku hodnoty nemovitosti podle vl. naf. & 143/22 pokladati za
zménéné vySe citovanym § 19 tohoto naf., jeZ instancni postup ve ve-
cech pfedpisu davky té normuje zcela vSeobecng, tedy také‘]'de-h
o otazku pripustnosti opravného prostfedku, a jako norma pozdéjsi de-
roguje pro sviij obor pfedpisu § 5 zak. ¢l. XX:1901.

Podle toho naf. rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebyla konecna,
nybrz podléhala dal$imu rekursu na bezprostfedni ufad dohlédaci
(okresni tifad), a stiznosti proti nim podané pfimo na nss byly by tedy
ve smyslu § 5 zdk. o ss nepfipustny. KdyZ v8ak Zal. ufad pfipo]'ﬂ k svym
rozhodnutim poudeni nespravné, Ze jsou konelnd, uvedl tim sam stranu
v omyl a svedl ji k tomu, Ze misto fadného instan¢niho odvolani podala
stiznost pfimo k nss. V tom spociva podstatna vada fizeni. — —



