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ccita se vSak v rozporu se spisy, z nichZ je zfejmo, Ze firma — zameést-
navatelka — neohlaSovala zmén mzdy, nybrZ doZadovala se na st-lce
jen toho, aby nemocenské pojistné pfispévky byly za mésic Cerven
1923 vypocitany podle zasady vyslovené ve shora cit. nal. Boh. A
2367/23.

C. 11.197.

Pojisténi nemocenské. — Rizeni spravni: Maze
byti kontrolni organ okr. nemoc. pojistovny slySen jako svédek ve sporu
pojistovny se zaméstnavatelem o pojistnou povinnost?

(Néalez ze dne 5. dubna 1934 & 6871.)

V & c: Okresni nemocenska pojistovna v Ch. proti zemskému tfadu
v UZhorodé o socidlni pojiSténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Vymérem z 5. prosince 1929 vyslovila okr. nemoc. po-
jiStovna v Ch., Ze Ivan P., Petr P., Fedor N. a Fedor F. v zaméstnani
u Noe F. v P. od 22. dubna do 6. Cervna 1929, resp. od 2. dubna do
6. Cervna 1929 podléhaji pojistné povinnosti podle § 2 zak. €. 221/24 Sb.,
ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb. Okr. ufad v Chustu vymérem z 30. fijna
1930 nevyhovél odvolani Noe F. a potvrdil vymér okr. nemoc. pojistovny
s odiivodnénim, Ze dozndnim Noe F. a vysiechem svédki bylo nesporné
prokazano, Ze jmenovani byli skute¢né zaméstnani u Noe F. v roce 1929
tak, jak zjistila okr. nemoc. pojistovna v Ch. Ddle uznan Noe F. po-
vinnym, aby nahradil okr. nemoc. pojiStovné¢ v Ch. vylohy sporu
080 K¢ a jmenovanym svédkiim svédené po 20 K&.

Odvoléni, jez z tohoto vyméru podal Noe F., zemsky ufad v Uzho-
rodé naf. rozhodnutim ¢asteéné vyhovél a vymér okr. ufadu opravil
v tom smyslu, Ze pracovni doba, po kterou uvedeni zaméstnanci pod-
1¢hali pojisténi, obnasi u P. Ivana a F. Fedora 4 dny, a u P. Petra a N.
Fedora 5 dni; dale sniZil obnos procesnich vyloh z 980 K¢ na 352 K¢
a ponechal ostatni ¢asti vyméru I. stolice v platnosti. V dfivodech, po-
kud se tykaji otazky socidlniho pojiSténi, se pravi: »Pracovni doba
u jmenovanych zaméstnancli vySetfena byla jednak Cetnickou stanici,
jednak vyslechem zaméstnancti pfi astnim jednani tak, Ze P. Ivan a F.
Fedor pracovali u Vas pouze po 4 dny a P. Petr a N. Fedor po 5 dni.
Proti tomuto ditkazu nemohla okr. nemoc. pojistovna postaviti Zzddného
jiného protiditkazu kromé odkazu na sviij dozoréi organ. Tento proti-
ditkaz nemtiZe byti vSak pfipu$tén, nebof dozor&i organ nemoc. poji-
Sfovny neni svédkem, nybrZ jako zaméstnanec nemoc. pojistovny stra-
nou a vedeni diikazu vyslechem strany jest podle § 49 vl. naf. ¢. 8/1928
Sb. nepfipustné. Nutno v tom tudiZ spatfovati pouhé tvrzeni strany
ni¢im nedokazané.« .
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Stiznost namitd pfedem jako vadu fizeni, Ze naf. rozhodnuti ne-
uznalo spravnost dat okr. nemoc. pojisfovny, a¢ pry zminénou dobu,
kterou zaméstnanci udali kontrolnimu organu pojiStovny na ptistavisti
pii splaveni vorii, uznal potvrzujici vymér okr. ufadu spravnou a pfi
fizeni dé€lnici opétovné spravnost doznali a relace Cetnické stanice nema
konkrétnich dat. Namitka ta neni divodna.

Okolnost, Ze okr. ufad uznal pracovni dobu uvedenou ve vyméru
pojistovny za spravnou, nevdZe zem. ufad, ktery — kdyz rozhoduje
0 odvolani z vyméru okr. ifadu — jest opravnén nahraditi jak vyrok
tak i odivodnéni niz§iho tfadu svym vyrokem a odfivodnénim, nejsa
A 1590/22, 1671/22). Zasada ta doSla vyslovného vyrazu v § 81 odst. 1
vl. naf. z 13. ledna 1928 &. 8 Sb.

Tvrzeni stiZnosti pak, Ze zaméstnanci, o jichZ pojistnou povinnost
ide, op&tovné spravnost onéch dat doznali, je v rozporu se spisy, nebot
tito svédci potvrdili pfi ustnim jednani dne 30. fijna 1930 jen tolik, Ze
pracovali u F. tak, jak udali pfi vySetfovani pfipadu Cetnictvem, t. j
ze Ivan P. a Fedor F. pracovali po 4 dnech a Petr P. a Fedor N. po
5 dnech.

Vadné jest ovSem naf. rozhodnuti, resp. fizeni je pfedchazejici po-
tud, Ze ufad se spokojil tim, Ze zminéni svédci uvedli poet pracovnich
dnii, avSak opomenul zjistiti, které dny podle kalendafe pracovali a zda
tyto dny spadaji do obdobi uvedeného ve vyméru pojistovny, kierézto
okolnosti jsou pravné relevantni nejen s hlediska zak. o soc. poji§téni,
nybrZ i pro posouzeni spravnosti vyméru pojistovny. Bylo proto pfi-
svédcCiti stiZnosti, jeZ spatfuje vadnost fizeni v tom, Ze naf. rozhodnuti
tato zjisténi neprovedlo.

V dal8im stiZnost odporuje nazoru Zal. afadu, Ze je nepfipustny vy-
slech kontrolniho organu stéZujici si pojiSfovny vzhledem k piedpisu
§ 49 cit. vl. naf., ponévadZ nemiiZze byti svédkem, nybrz je stranou.
Dovozuje, Ze kontrolni organ jakoZto ufednik neni stranou, jeZto okr.
nemoc. pojistovnu jakoZto samostatny ustav spravuje a zastupuje po-
dle § 63 zak. ¢. 221/24 jediné pfedstavenstvo spolu s vedoucim tfedni-
kem. StiZnost &ini tak pravem.

Nemocenské pojistovny jsou podle § 23 odst. 2 zak. z 9. fijna 1924
¢. 221, resp. z 8. listopadu 1928 &. 184 Sb. pravnickymi osobami, mc-
hou svym jménem nabyvati prdv a se zavazovati, mohou Zalovati a
byti Zalovany. Prdvnicka osoba jedna svymi zakonnymi zastupci a jen
tyto lze, pokud jde o pritvodni fizeni ve sporech nemoc. pojistovny,
povazovati za stranu. Mezi organy, povolané zdkonem zastupovati ne-
moc. pojisfovnu, nenalezi v8ak ufednici pojiStovny (kromé vedouciho
tfednika), jak je patrno z §§ 31 a nasl. cit. zak. Zal. ifad nespravné
si vylozil zakon, kdyZ prohlasil kontrolni organ stéZujici si pojistovny
za stranu ve sporu této pojiSfovny a nepfipustil proto jeho svédecky
vyslech, aniZ zjistil, Ze onen za svédka navrZeny ufednik pojistovny
jest zakonnym zastupcem pojistovny. Tim zistalo fizeni nedplnym, a,
jezto vada ta byla zavinéna nespravnym pravnim ndzorem, bylo naf.
rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.



