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domée. .Pro nedostatek zjisteni st¢zovatelova védomi o bezpravnosti
naroku, jim vymahaného, neni odsuzujici vyrok po subjektivni strance
npod%tatnén skutkovymi zji§t¢nimi nalézaciho soudu, spoc¢iva na ne-
spravném vykladu a pouziti zakona co do suh]eklxvxmll predpokladu
zlo¢inu, o ktery jde, a je proto stizen zmatkem ¢is. 9 a) Su 281 tr. i.,
k ntmuz vyvody stiznosti, jak jiz uvedeno, zicteInd pmlkazuji.

Cis. 2020.

S hlediska §u 1 tr. zak. nezalezi na tom, rozhodl-li se pachate!
k uskuteCnéni zia, t. j. oné zmény ve vnéjSim Zivoté, jiz si z t¢ neb oné
pri¢iny pfeje, pfi klidné mysli a po zralé dvaze, ¢i v okamzitém vzpla-
nuti pudii.

Zly amysl (trestnost) jest afektem vyloucen jen, dosahl-li afekt
stupné pemaceni smyslii. v némzZ si pachatel nebyl védom svého ¢inu
(§ 2 ¢) tr. zak.).

(Rozh. z¢ dne 17, Cervna 1925, Zm 1 278/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmateCni stiznost obzalovanéhe do rozsudku porotniho soudu v Praze
ze dne 23. unora 1925, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym zlo¢inem nedoko-
nan¢ vrazdy prost¢é podle §§0 8, 134, 135 ¢is. 4 tr. zak., zloCinem ve-
fejncho nasili podle Su 81 tr. zak. a piestupkem podle §§G 2, 8, 32, 36
zbroj. pat., mimo jin¢ z téchto

duvodau:

K rozpoziani, zda predsevzal pachatel ur€ity ¢in v ur¢itém umyslu,
netfeba zvlastnich odbornych védomosti a zkuSenosti. Jdet pfi tom
v podstaté o postichnuti, zda byla tu skute¢nost, ktera mohla byti pa-
chateli podnétem, by pfived] ur€itou zménu ve vncj§im zivoté, a o hod-
roténi toho, co se¢ pak se strany pachatelovy stalo, v tom sméru, zda
ziodil se v jeho dusi onen podnét a primel ho k tomu, by tuto zmcnu
uskute¢nil, pfipadn¢ uskutecnoval. Jaka doba uplynula od zjeveni se
onc skutecnosti az do ukont pachatelovych, je thostejno. Neni pochyb-
nosti o tom, Ze i doba nejkratsi staci, by podnct uzml v zadost, usku-
te¢niti, k cemu podnet poukazuje, a v Cin tuto zadost uskutecnujici.
Ovsem jen tehdy, neni-li pachatel stizen duSevnimi abnormalitami, pro
které probiha pochod podncth, tvah a rozhodovani sc¢ u pachatele po-
wvolntji nez u osob jinych, duSevn¢ normalnich. Takoveé abnormality
stezovatelovy pritvodni navrh neuplatioval a k ni nepoukazoval ani jiny
vysledek hlavniho preli¢eni, obzvlaste ne obhajoba stézovatelova. Te-
prve pii hlavnim pfeliceni hajil se stezovatel tim, Ze vitbec nemifil
vypalil prvni ranu nazdaibtih, druhou proti K-ovi, kdyz ho potkal v ulici.
V dfivejsi sve vypovedi, pri hlavniny pieli¢eni ¢tené, doznal, ze vypalil
rany, aby C-ského, pokud se ty¢e K-u zaplasil a mohl utéci. Stacila-li
by dle tohoto scznani doba od okamziku, kdy stézovatel zpozoroval
bezpecnostni organy a uveédomil si nebezpe€i hrozictho mu zatCeni, do
doby, kdy pouzil zbrané k vy%tf‘elfnn k- pojeti tmyslu, vystieliti na
plano, zastrasiti tim bez pLums ni organy a zajistiti si at¢k, nelze di-
vodn¢ pochybovati o tom, Ze doba nebyla pfilis kratkou ani k pojeti
jinc¢ho tmyslu, totiz umyslu pouziti zbran¢ k usmrceni bezpec¢nostnich
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organu a tim odstraniti prekazky ateku. K opacn¢ namitce, ze ona doba
(pry asi jen 5 minut) byla pfili§ kratkou k pojeti takového dalekosahléhn
umyslu, dospiva stiznost nespravnym nazorem o podstaté zI¢ho tamyslu.
Nazor ten jest ziejmym z vyvodi stiznosti, zejmeéna z véty, Ze obzalo-
vany byl pravdépodobné v takovém duSevnim rozpoloZeni, které ve-
skrze vylucovalo klidnou mysl a rozvahu a tim i vrazedny amysl, dale
z vety, ze znalci meli se vysloviti o tom, zda u obzalovancho bylo lze
pf'cdpoklédati vrazedny tmysl, ¢i zda Slo o afekt, takovy umysl vylucu-
ict, a posléze z citace spisu Dra Wulifena >>Psych<)h)gic des Verbre-
chers« v stati jednajict o vrazdé. Stiznost prehlizi, Ze se tato staf spisu
Waulffenova vztahuje k zakoniku pro fisi Nemeckou, ktery tresta jako
vrazdu tumysIn¢ usnirceni ¢loveha jen tehdy, bylo-li usmrceni pmvgdenu
s rozvahou (§ 211), kdezto v tmyslném usmrceni ¢lovéka, nebylo-li
provedeno s rozvahou, shledava toliko zabiti (§ 212). Dle ¢&s. trestniho
zakona je vSak usmrceni Clovéka, vzesla-li smrt z Cinu, pfedsevzatého
v amyslu, usmrtiti toho neb jin¢ho Cloveka, vzdy vrazdou. A zly tmysl,
tedy pi zloCinu vrazdy umysl usmrtiti pripocita se podle §u 1 tr. zak.,
bylo-li zlo, jehoz tmysiné pusobeni je dotéenym ustanovenim trestniho
zakona stihano, pf‘c(‘imitem' myélcnek (avah) a rozhodnuti pachatelo-
vych bud' jiz pred tim, nez se ¢in pfed Isevzal, nebo teprve pfi tom, kdyz
se Gin predsebral. Rozhodnym jest jen a stadi, chtél-li pachatel zlo
(smrt jiného ¢lovéka) zpisobiti a jednal-li prave za tim acelem. by je
zptisobil. S hlediska ¢s. trestniho zdkona nezaleZi proto na tom, roz-
hodl-1i se pachatel k uskutecneni zla, 1. j. oné zmeny ve vnej§im zivotc,
jiz st z t¢ neb z onc¢ priciny pieje (smrt jin¢ osoby), pfi klidn¢ mysh
a po zral¢ uvaze ¢i bez takove klidn¢ a zrale rozvahy byt i v okamzitém
vzplanuti puda, nebo, jak to stiZznost nazyva, v revolt¢ instinkti. Zc
duse pachatelova pfi po:]edn&ﬁi z uvedenych dvou eventualit jest ne-
klidnou, jsouc zmitana Slehy strachu, zlosti, vasn¢ neb jinych afektu.
t.j. Ze pachate] jednal v pludkcm hnuti mysli, vzniklém z obyu ného
citu lidského, které ho strhlo k zlo¢inu, neni samo o sob¢ nez polchéu-~
iici okolnosti p¥i vymdie trestu (§ 46 d) tr. zak ). ZIy tmysl a trestnost
jest afektem vyloucen jen, dosahl-li afekt stupn¢ pomateni smysli,
v nemz si pachatel nebyl vedom svého Cinu (§ 2 pism. ¢) {r. zak.).
Takového stupnc afektu pravodni navrh neuplatioval. Smcfoval podle
sveho znéni a podle vyvodi stiznosti toliko ke zjistovani, ze stézovatel
n(,jednal s klidnou mveli a po zral¢ rozvaze, popiel tLdy toliko prite-
zujici okolnost §u 43 tr. zak. a byl proto beze véeho vyznamu pro roz-
hodovani o vin¢ stézovatelove, tak Ze ani pfiznivy pro stéZovatele vy-
sledek privodu nemohl nna vyrok porotctt a konecné rozhodnuti cinko-
vati ve smceru, stézovateli pfiznivem.

Cis. 2021.

Ochrana republiky (zakon ze die 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.)

»Popuzovanim« (§ 14 ¢is. 2—4 zakona) jest piisobeni na jiné, podie
pachatelova umyslu sméfujici a zarovern objektivné zpiisobilé k tomu.
by v nicli vzbuzeno bylo fisté rozhoednuti neb aspont vyvolan jisty du-
Sevni stav, hovici cili pachatelem sledovanémiu; nevyzaduje se vyrokuy
ve formé rozkazovaci ani pfimé vyzvy.



