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provésti na ni zakrok, trestny podle §§ 147, 148 tr. zak. Trestny ¢in
podle § 9 tr. zak. ]est vykonan kdyz se pachatel dopustil svadéni, které
pro pficinu jsouci mimo jeho osobu ziistalo bezvyslednym Ponévadz
neni zpsteno nic, z Ceho by se dalo dovoditi, Ze se obZalovany v tomto
obdobi své Cinnosti dopustil n&jakého ]ednam, kterym by z jeho vile
bylo pilisobeno k zahlazeni jeho svadéni jeste dfive, neZ by se ukazala
bezvyslednost svadéni, zaloZena jinymi, mimo svirdcovu vili jsoucimi
pfi¢inami, nem@iZe se sté€Zovatel dovolavati beztrestnosti pro domnélé
dobrovolné odstoupeni na tom zakladé, Ze po odmitnuti P-é odesel a
Ze neni jisto, co by byl ulinil, kdyby P-4 byla pfivolila. Tvrzené pfe-
straSeni jeho po sdéleni K-ové o jejim tehotenstvi jako pohnutka Cinu
nemiize pro otazku V1ny pr1]1t1 v pocet.

Cis. 4231.

Nebezpecna ZelezniCni sluzba vyza;du;e zvySenou opatrnost a pfisné
dodrZovani pfedpisii, danych v zajmu bezpednosti sluzby; tyto bezpec-
nostni pfedpisy pfedchazeji jinym pfedpisiim pofadkovym (na pf. které
nafizuji co nejrychlejsi provedeni posmm); onéch predpisi jest zvySenou
mérou dbati zvlasté za nepfiznivych pomerii povetmostmch tfeba i na
ikor rychlosti vykonu sluzby, nelze-li za danych poméri jinak sluzZebni
ukon provésti.

S hlediska trestniho zakona nelze posunovaéi, ktery mel obstam'atl
soucasné vykony nékolika posunovadii, z nichZz jeden mél bézeti pied
soupravou a ostatni se méli rozdéliti podle vozi, vytykati, Ze stoje na
stupétku prvniho vozu hled€l obstarati i pozorovani jizdni drahy, i spo-
jovaci sluzbu se strojviidcem. a

Tim vSak, Ze dal posunova¢ znameni k pohybu posunované sou-
pravy, neprresvedcnv se dfive bezpeénym a vSelikou pochybnost vylucu-
jicim zpiisobem o tom, zda jest kolej volna, zpiisobil situaci, za jejiz
dalsi pribéh nese zodpovédnost v ramci §§ 335, 337 tr. zak.

Pokud nebyla spravne a vystiZné vyreSena nalézacim soudem otazka,
Ze obzalovany mohl i po subjektivni strance postrlcn Ze jeho Jednamm
miiZe nastatn zjiStény vysledek trestné zavazny.

(Rozh. ze dne 7. srpna 1931, Zm I 819/30.)

Nejvy$s§i soud jako soud zrufovaci vyhovél po uastnim.li¢eni.
zmatelni stiZnosti obZalovaného -do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 2. zafi 1930, jim# byl stéZzovatel uzndn vinnym pfe-
¢inem proti bezpeénosh Zivota podle § 335 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil témuZ soudu prve stolice, by ]1 znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznost uplatfiuje diivody zmate&nosti ¢is. 5 a 9 a) § 281
tr. . Podle &is. 5 § 281 tr. f. vytykd, Ze rozsudek je neuplny, nevypo-
fadav se tplné s posudkem znalce inspektora S-a o sobé& a ve spojeni
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s protokolem o mistnim ohledani, s posudkem znalce inZ. Josefa E-a,
najmé pfi posuzovani zavinéni obZalovaného po strance subjektivni, dale
s posudkem znalce vrchniho inspektora Jana H-a a posléze s vysledkem
mistniho ohledani a s obsahem sv&decké vypovédi stro]mka K-a. Po
vécné strance — C&is. 9 a) § 281 tr. . — namita stéZovatel, Ze soud po-
soudil nespravné otdzku subjektivniho zavinéni. Soud prvé stolice zjis-
tuje, Ze obZalovany pfekroCil ve dvou smérech sluzebni povinnost;
jednak tim, Ze dal posunovaci soupravé ¢is. 1220/1115 znameni »vpfeds,
nepfesvédliv se, jakZ bylo jeho povinnosti, Ze vlak ¢is. 1801, ktery stal
na teze koleji jako posunovana souprava, opravdu jiZ odjel, jednak tim,
Ze neSel, jak pfedepsdno, pfed posunovanou soupravou, a dovozuje
z toho, Ze tim i onim opomenutim zavinil srdZku posunované soupravy
Cis. 1220/1115 s vlakem &is. 1801, a pfi tom nastav§i smrt zamec&nika
S-y. ZruSovaci soud sdili stanovisko prvého soudu, Ze nebezpelni Ze-
lezniCni sluzba vyZaduje zvySenou opatrnost a pfisné dodrZovani pfed-
pisu, danych v zajmu bezpeCnosti sluzby. Pfi tom jest trvati i na tom,
Ze tyto bezpelnostni predplsy predchazep ]mym pfedpistim poradkovym,
které na ptiklad pro souzeny pfipad naI‘lZLIjl co nejrychlej§i provedeni
posunu. ZvIla$té za nepfiznivych pomérli povétrnostnich bylo povinnosti
obZalovaného dbati zvySenou mérou bezpelnostnich pfedpisit sluzeb-
nich, tfeba i na tkor rychlosti vykonu sluzby, nebylo-li lze za danych
pomérli jinak sluZebni tikon provésti. Z onéch dvou pfekroCeni sluzeb-
nich pfedpisti pfichazi s hlediska zavinéni v uvahu hlavné prvni z nich,
totiZ, Ze obZalovany dal pokyn k pohybu posunované soupravy, nepfe-
svédCiv se, je-li jizdni draha volnd. Druhé pfekroceni, Ze totiZz stal na
stupatku prvého vozu a nebézel pred vlakem, jest podfadného vyznamu.
Jak bylo znalcem H-em uvedeno, musel obZalovany obstarati souasné
vykony n€kolika posunovacii, z nichz jeden mél bézZeti pfed soupravou
a ostatni se méli rozdéliti podle vozd. Sotva lze proto obZalovanému
s hlediska trestniho zékona vytyka'u ze, stole na stupatku prvniho vozu,
hledél obstarati i pozorovani ]1zdm drahy, i spojovaci sluzbu se stroj-
viidcem. Za zji§ténych poméril povetrnostmch mohl se stupéatka vozu
jizdni drdhu daleko lépe pozorovati, nez kdyby byl Sel pfed posuno-
vanou soupravou, kde by jeho pozornost by]a Castecné odvracena po-
zorovanim vlastni neschiidné cesty, a pro mensi vzdalenost znameni jim
davand mohla byti strojviidcem 1épe postfehnuta. AvSak tim, Ze obZa-
lovany dal znameni k pohybu posunované soupravy, nepfesvédéiv se
dfive bezpeénym. a vSelikou pochybnost vyluujicim zpisobem o tom,
zda vlak 1801 odejel jiz ze tfeti koleje,. zpusobil situaci, za jejiz dalsi
pritbéh nese zodpovédnost v ramci §§ 335, 337 tr. zdk. V tom sméru
soud prvé stolice zcela spravné v rozsudku zjistil vSechny v3eobecneé
ptedpoklady pieCinu podle § 335 tr. zak., a zmate¢ni stiZnosti nelze pfi-
znati divodnost, pokud se v tomto sméru snaZi rozsudku vytykat1 rozpor
se splsy, nebot posudky znalcti a vysledky mistniho ohledani jsou v roz-
sudku vécné spravné citovany. Neni tfeba, by soud znalecké posudky
a obsah své&deckych vypovedl do diivodu rozsudku opisoval celé, stali,
&ini-li z nich ve shudé se spisy potiebna skutkova zjiSténi.
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ZmateCni stiZnosti jest v8ak pfisvéd¢iti, pokud vytyka rozsudku
pravni nesprdvnost po stradnce subjektivni. Rozsudek se sice zabyva
podrobné objektivnimi pfedpoklady § 335 tr. zak., odiivodiiuje téZ sub-
]ektlvm pozadavek skutkové podstaty, Ze totiz obzalovany mohl postr1c1
Ze svym jednanim, pokud se tyCe pfekroenim sluZebnich pfedpisli miize
zpuisobiti nebo zvétSiti nebezpecenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bez-
pe¢nosti lidi, to vSak jen vSeobecnym poukazem na povolani obZalova-
n¢ho sjako zfizence drahy«, nechavaje nepov3imnuty okolnosti pfipadu,
které by mohly miti vliv na moZnost seznati nebezpeéi s postupem obza-
lovaného spojené v souzeném pifipadé. Prvy soud se nezabyval vzdale-
nosti 420 krokii mezi vlakem ¢&is. 1801 a posunovanou soupravou 1220/
1115 v. dobé, kdy obZalovany dal znameni k jizdé. Tato vzdalenost sice
sama o sobé nezmenSuje zodpovédnost obZalovaného, a nemiize ho vy-
viniti po stradnce objektivni ani dal$i s tim souvisejici skute¢nost, Ze totiz
strojvitdce posunovanou soupravu na znameni obZalovaného vc&as ne-
zastavil. An obZalovany dal k jizdé sam podnét, nelze v pfipadném
spoluzavinéni strojviidce shledati pferuSeni pfiCinné souvislosti, jak se
zmateéni stiZnost snazi dovoditi (srovnej rozh. &is. 332 sb. n. s.). Pfes
to v8ak ona vzdalenost mohla obZalovanému sjednati subjektivni uklid-
néni, Ze -bude moci za v8ech okolnosti posunovanou soupravu v as za-
staviti, a Ze tedy i v pfipadé, Ze jeho piedpoklad o tom, Ze vlak ¢is. 1801
jiz odejel, byl mylny, miiZe posunovanou soupravu jedté vidy tak za-
- staviti a s posunem vyckati, by k narazu na vlak ¢&is. 1801 bezpelné
nedo$lo. ObZalovany se sice pfi zahdjeni posunu 'bezpe'éné nepfesveéddil,
Ze jizdni draha je volna, nybrZz spokojil se jen tim, Ze nabyl subjektiv-
niho dojmu, Ze neni v ceste pfekazZek. Avsak kdyz po ujeti 120 krokii,
kdy byla mezi posunovanou soupravou a vlakem &is. 1801 jesté vzda-
lenost téméf 300 krokil, tedy vzdalenost, kde souprava, pohybujici se
jen rychlosti 10 km, asi je$t€ snadno mohla byti zastavena, seznal sviij
omyl, Cinil v8e moZné, by posunovanou soupravu zastavil, a jen okol-
nost, Ze strojviidce neslySel jeho navésti »stitj«, ackoliv ]eho slysitelnou
navést -slySelo celé okoli, a nepostfehl v Cas jeho znameni svitilnou,
zmafila Gspéch jeho snahy. Tato vzdalenost, na kterou obZalovany po-
sun soupravy zahdjil, mohla miti v souzeném pfipad€ podstatny vliv na
védomi obZalovaného o nebezpelnosti jeho postupu, vSeobecné ov3em
jiz jeho povoldnim jako zfizence drdhy zaloZeného. jezto tedy v sou-
zeném pfipadé nebyla rozsudkem spravné a vystlzne feSena otazka, zda
obZalovany mohl postfici, Ze jeho jednanim miZe nastati zjiStény vy-
sledek trestn€ zavainy, a jeZto se touto otazkou souzeného pfipadu soud
prve stolice nezabyval, jest feSeni subjektivni stranky trestného Cinu
a zavinéni obZalovaného pochybené a rozsudek zmateény podle § 281
&is. 9 a) tr. ¥. Zmate&ny rozsudek bylo podle § 288 odstavec druhy.tr. .
zruSiti. PonévadZ pak nejsou v rozsudku a v jeho diivodech zji§té€ny sku-
teCnosti, které mély byti v tomto sméru pfi spravném pouZziti zdkona
zakladem rozhodnuti, bylo véc podle § 288 odstavec druhy ¢&is. 3 tr. f.
pfikdzati soudu prvé stolice k novému projedndni a rozhodnuti.
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