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Na zaklad¢ sménky, pfijaté vefejnou obchodni spole¢nosti, vydal
procesni soud prveé stolice sménelny platebni pfikaz proti
vefejnym spoleCnikiim. K namitkam spole¢niki ponechal procesni
soudprve stolice sméneény platebni ptikaz v platnosti. O dvo-
laci soud k odvolani spole¢nika Vaclava N-a napadeny rozsudek
potvrdil a uvedl v otazce, o niz tu jde, v dftvodech: Odvolatel vy-
tyka, Ze smeénky nepodepsal a Ze proto byl nespravné uznan povinnyin
k placeni sménecnych valut. Zalovany Vaclav N. byl vSak Zalovan jako
byvaly vefejny spole¢nik firmy Bratii N. Akcept na zalobnich smc¢nkach
uc¢incn byl fadnym podpisem firmy a sménec¢ny zavazek podle ¢l 112
obch. zak. stiha téz vefejného spole¢nika, Vaclava N-a. Spravné proto
na zakladé smcnky akceptované veifejnou spole¢nosti byl vydan pla-
tebni rozkaz proti odvolateli jako vefejnému spolecniku této spole¢nosti.
S vyvody odvolatelovymi, kterymi sviij opacny nazor odivodiuje, nelze
souhlasiti, pon¢vadz nemaji opory v zakoné¢. Pfipousti-li § 11 ex. f. na
zakladé exekucniho titulu vydobytého proti verejné obchodni spoleé-
nosti pfimo exekuci na jméni jednotlivych spolecnikit osobné rucicich,
nevyluCuje se tim, by exekuc¢ni titul z divodu ruceni ve smyslu ¢l. 112
obch. zak. pfimo proti takovym spole¢nikiim nebyl vydan. Ze smdének
vyplyva, Ze zavazanou jest vefejna obchodni spoleCnost, a tim jiz jest
féz stanoven zavazek odvolatele jako vefejného spole¢nika a neni pfe-
kazky, by proti n¢mu nebyl pfimo vydan téz platebni rozkaz sménecny,
pies to Ze zavazek jeho jako vefejnt¢ho spoleCnika nutno odvozovati
z ustanoveni obchodniho zakona.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Co do pravniho posouzeni véci, odpovida pravni nazor odvolaciho
soudu predpisu ¢l. 112 obch. zak. Dovolatel neni s to, by odiivodnil
logicky zaver odporujici jeho vlastnim premisam. Je-li ze sménky zava-
zana vefejna obchodni spole¢nost, jest podle ¢l 112 obch. zak. zavazan
sménecné i kazdy jeji spoleCnik a mize proto byti Zalovan o zaplaceni,
1 kdyz sam sménku nepodepsal, jen kdyz na sménce jest znamenani
firmy.

Cis. 8372.

S hlediska § 7 ex. f. nemusi byti v exekucnim titulu udana doba
pinéni, nejde-li o pinéni, jeZz jest konati v urcité dobé nebo v urcitych
dobach, nybrz zahrnuje-li exekucni titul ¢innosti co do pociu a ¢asu na-
pfed neurciteiné, které se v kazdy ¢as mohou opakovati a také se opa-
kuji. Lhostejno, ze z exekucniho titulu (smiru) mize byti vedena exe-
kuce proti kazdé ze stran a Ze v exekunim névrhu nejsou udany jed-
notlivé pripady poruSeni zavazku s udanim, kdy se ‘ak staio.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1928, R 1l 300/28.)
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Soud prvé stolice povolil exekuci podle smiru ze dne 5. listo-
padu 1923 k vydobyti toho, by povinna strana branku pouZivanou pfi
vykonu sluZebnosti vzdy ihned po jejim pouziti pevné na haSpici na
brance se nalézajici uzavirala, jinak Ze se ji uloZi po navrhu vymahajici
strany pokuta po piipadé vézeni. Rekursni soud zamitl exeku¢ni
navrh. D v ody: Nemize byti pochybnosti o tom, 7e smir, uzavieny
dne 3. listopadu 1923 ve sporu C 307/23 okresniho soudu jest exekud-
nim titulem, nebot byl uzavien o soukromopravnich narocich pfed sou-
dem civilnim, a nevadilo by ani, ze o vykonateinosti smiru neni zminky,
avsak tento exekuCni titul nema vSech nalezitosti, které podle § 7 ex. .
musi miti exekucni titul, by exekuce na jeho podkladé mohla byti po-
volena. Jednak ve smiru neni vysloven zadny zavazek, jakz plyne ze
slov »strany prohlaSuji, Ze upravenou branku povinny jsou jedna jako
druha pevn¢ uzavirati na haspici«, pfi nejmensim vsak nebyla vyjadfena
v onom smiru vile stran o tom, jaky by mél byti objem a ¢as onoho
plnéni, a proto exeku¢ni zadost méla byti zamitnuta. Strana povinna
se sice domaha jen zruSeni napadené¢ho usneseni, avSak rekursni soud
ma pro rozhodnuti, které ma byti u¢inéno, bezpeény podklad ve spisech,
a neni tedy treba, by se véci znova zabyval soud prvé stolice.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud spravné uvadi, Ze soudni smir ze dne 5. listopadu
1923 jest exekucnim titulem podle § 1 &is. 5 ex. ., a Ze nevadi, Ze v ném
neni zminky o vykonatelnosti. Za to nelze pfisvéd¢iti nazoru, Ze tento
smir nema nalezitosti uvedenych v § 7 ex. f., jezto v n¢m neni vysloven
zavazek, jakZ pry plyne ze slov: »Strany prohlasuji, Ze upravenou branku
jsou povinni jedna jako druhd pevné zavirati na haSpici atd.«. Zavazek
zalozen byva pravé jen projevy viile, majicimi nalezitosti § 869 obc.
zak., a predmétem protokolovani smiru jsou pak pravé souhlasné pro-
jevy ville stran. Jde tu snad jen o neobvyklejsi zpiisob protokolovani,
ze totiZz nebylo napsano jen to, co je vysledkem projevii, nybrz Ze téz
bylo protokolovano, Ze to strany projevily. Tim v§ak smir nepozbyl na-
lezitosti § 7 ex. . 1 objem zavazku jest s dostatek urcen slovy: »pevné
uzavirati na hasSpici«. Doba plnéni nemusi byti udana, kdyz nejde
o plnéni, které jest konati v ur€ité dobé nebo v ur¢itych dobach, nybrZ
kdyz smir zahrnuje Cinnosti co do poc¢tu a €asu napied neurciteln¢, které
se v kazdy Cas mohou opakovati a také opakuji. RovnéZz nevadi, Ze ze
smiru miiZe byti vedena exekuce proti kazdé ze stran smir Cinicich a ze
v exekulnim navrhu nejsou udany jednotlivé pfipady poruSeni smiru
s uvedenim, kdy se tak stalo. Sta¢i tvrzeni, ze dluznici onoho zavazku
neplni a branu nechavaji pootevienou. Tvrdi-li dluznici, ze plni své
povinnosti, a zZe proto neni pfi¢iny k exekucnimi zakroku, jest na nich,
by tuto obranu uskutec¢nili ~estou sporu.



