of

Podle predpisu § 204, odst. 2 €. 1 cit. uher. pol. trest. fadu, shleda-li
- odvolaci ufad prezkoumavaje rozhodnuti prvé stolice, Ze se v kon-
kretnim pfipadé vyskytuje ditvod uvedeny v bodé 6 §u 178 tohoto Fa-
du, Ze totiz dispositivni ¢ast rozsudku je nesrozumitelnd, jest povinen
hledéti k tomu z. moci ufedni a rozhodnuti takové anulovati nebo
zmeniti.

Kdyz tedy zal. ufad vzdor témto ustanovenim pol. trest. fadu prve
zminénou netdplnost a nesrozumitelnost trest. nalezu prvé stolice ne-
odstranil, jest.i naf. rozhodnuti ve svém vyroku o trestu neuplné a ne-
srozumitelné, nebot neni v ném uréitého vyroku o trestu pro kazdého
z obvinénych. Tato nesrozumitelnost dispositivni Casti trestajiciho
rozsudku zaklada vSak naprostou jeho zmate¢nost, k niZ nss-u jest pfi-
hiiZeti.

Bylo proto nafikané rozhodnuti zrus$iti podle § 7 zdkona o ss jako
nezakonné.

C. 3100.

Valutarniopatfeni: O vyméné polskych marek podle opatf.
Stal. vyb. ¢&. 583/1920.

‘(Nalez ze dne 12. ledna 1924 ¢&. 20.440/23).

V&c: Gustav. R. v Ceském TeSiné proti berni spravé v Ceském
Tésiné o vyménu bankovek.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdfivodna.

Divody: Podanim z 25. listopadu 1920 zazadal st-l1 u zal. ufadu
0 poskytnuti vyhody pfi vyméné bankovek po rozumu opatf. Stal. vyb.
z 8. fijna 1920 ¢&. 583 Sb. a to pro pohledavku 48.727-64 Mp proti mést-
ské obci P. Té&Sinu, z kteréZto &astky obdrzel dne 6. listopadu 1920
20.000 Mp, zbytek pak ziskal po 23. listopadu 1920 jako doplatek na
pohledavku 82.727-64 Mp za hrobky postavené pro onu obec. Vykazal,
ze se narodil v T&Sing, Ze tam byl pfisluSny, a Ze bydli v C. TéSiné od
roku 1891. Teprve v dubnu 1920 zafidil se pro sebe a utrpél by nena-
hraditelnou Skodu, kdyby mu nebyla povolena vyméra v poméru 1 :1,
pfipadné 1 :2 neb alesponn 1 :3. Jedna pry se kromobycejny pfipad
podle § 11 cit. opatf. Stal. vyb., totiz o zmirnéni prokazanych piikrosti
zpiisobenych jediné rozdélenim TéS8ina. V nedostatku vlastniho kapi-
talu musil pry se omeziti na tvér.

Podle protokolu z 21. ledna 1921 dodal pak, Ze mu bylo jiZ vymé-
néno 4410 Mp v poméru 1:1 a 48.000 Mp v poméru 3:1. Jezto vSak byl
nucen po 10. srpnu 1920 platiti délnikiim v &sl. penézich, musil si
onéch 48.000 pol. marek vypij¢iti, maje sdm pouze onu pohledavku
proti m&stské obci Pol. TéSinu. PonévadZ vSak byl nucen splatiti tento
obnos 48.000 Mp rovnéz v &sl. penézich a to v poméru 215:1, utrpél
ztratu pfes 3000 K. Zada proto, aby mu vyména byla povolena v po-
méru § 1 lit. a) a b). :

Vymérem z 9. unora 1921 povolil mu Zal. ufad vyménu 48.000 Mp
a to 10.000 v poméru 1 : 1, zbytek 38.000 v poméru 3 : 1.

Bohuslav, Nilezy spravni, VI. 7



98

Vynosem ze 4. Cervence 1922 poukazalo fin. feditelstvi Zal. ufad
k tomu, Ze podle protokolu z 21. ledna 1921 vyménil si Zadatel pfi fad-
i vymene 4410 Mp v poméru 1:1 a 48.000 Mp v poméru 3:1. Povo-
leni vymény z 9. tinora 1921 nema tedy patrné zakonné¢ho podkladu,
protez mé tuifad vydani onoho rozhodnuti ospravedlniti. '

Na to naf. nyni rozhodnutim Zal. ufad odvolal ono dfivéjsi povoleni
a zamitl’ st-lovu zadost, ponévadZ ona Castka neobihala je$té dne 10.
srpna 1920 na Csl. Tesmsku, nebot Zadatel, jak jde na jevo z pokladni
knihy, kterou pfedlozil dne 21. ledna 1921, nemél oné &astky na ho-
tovosti, nybrz pfijal ji teprve po tomto dnu (§ 1 cit. opati. Stal. vyb.).
Vyzyva se tudiZ st-l, aby neprdvem mu pfiznany a vyplaceny obnos
22.666 K¢ 66 h slozil nejpozdéji do 10. unora 1922 u berniho ufadu
v C. T&Sin€, naCez bude mu vracen obnos 48.000 Mp.

O stiZznosti do vyroku toho podané uvazil nss takto:

St-1 nepopird, Ze by zal. ufad nebyl viibec opravnén vyménu jed-
nou povolenou opét odvolati, nybrz broji pouze proti spravnosti na-
zoru, z néhoz afad pfi odvoldni tom vychazel maje za to, Ze vyména
byla povolena nepravem, a snazi se stiznost dovoditi, Ze povolena pi-
vodné vymeéna stala se po pravu.

V tomto sméru vrcholi jeho vyvody v podstaté v tom, Ze nejde o
vyménu podle § 1 opati. Stal. vyb. z 8. fijna 1920 & 583 Sb.. nybrz
o poskytnuti vyhod podle 2. odst. § 11 téZe normy. Ponévadz ufad do-
volavaje se ustanoveni § 1 opfel skutkové sviij vyrok o okolnost, Ze
hotovost, o jejiz vyménu jde, dne 10. srpna 1920 nebyla v ob&hu na
¢sl. ¢asti TéSinska, a Ze ji st-1 teprve po tomto dnu nabyl, kterychzto
skutkovych okolnosti st-1 nepopira, lze jeho vyvodiim rozuméti pouze
tak, Ze poklada za to, Ze v pfipadé 2. odst. § 11 tohoto skutkového
pfedpokladu na rozdil od § 1 neni tfeba. Nazor tento jest vSak mylny,
jezto i povolem vyhed podle § 11 pfedpoklada pravé tak, jako usta-
noveni § 1, Ze zadatel mél hotovost v polskych markach, o jejiz sménu
zada, jiz dne 10. srpna 1920 ve svém drZeni, resp. Ze jde o hotovost,

kters toho dne jiz obihala na ¢&sl. ¢asti Tésinska.

Jak svrchu uvedeno, st-1 spravnosti skutkového zjiSténi zal ufadu,
Ze podminek téch v daném pfipadé nebylo, nepopfel. Potom vSak opa-
tfeni Stal. vyb. nemohlo byti viibec tfadu pravnim zakladem pro po-
voleni smény oné hotovosti, a to ani podle § 1 ani podle § 11 — ne-
hledi-li se ani k otazce, zda a pokud z § 11 lze dovozovati viibec néjaky
pravni narok na ony vyhody i za podminek zdkonem pifedpokladanych.

Jestlize tedy zal. ufad hledé¢ k tomuto skutkovému nedostatku
shledal, Ze jeho ptlivodni rozhodnuti bylo nejen nezakonité, nybrZ na-
siedkem prekro¢eni mezi kompetence dokonce zmate¢né, nelze diivodné
popirati, ze zde byl zaklad k tomu, aby povoleni to bylo opét odvo-
lano, at jiZ 8lo o povoleni podle § 1 nebo § 11 a jest tedy stiZnost
v tomto sméru bezdiivodna.

Dalsi vyrok Zal. ufadu, Ze st-1 nasledkem toho povinen vratiti Cast-
ki vyplacenou mu v ¢sl. méné proti vydani obnosu jim za ni v pol-
skych markach sloZeného, jest pouhym disledkem toho, Ze vyména
ta byla, jak pravé dovozeno, pravem odvolana.

Bylo tedy zamitnouti stiZznost jako bezdiivodnou.



