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strany, smir uzavirajice, nemohly mysliti, proti kterémuzto pfipadu do-
volatelka naopak mohla se ochraniti jediné dolozkou, Ze je nahrada
nezvysitelna, i kdyZz budou B-ovi vyplaceny k diichodu drahotni pfi-
davky. Ostatné svéd¢&i tomuto pravnimu pojeti, Ze totiz pfi uzavirani
simiru bylo my$leno pouze na urazovou rentu, placenou dle §u 6 uraz.
zak., také okolnost, Ze si dovolatelka vyhradila ve smiiru pravo, zaplatiti
kapitalovou hodnotu pfistich splatek dichodovych, kterd se vypodi-
tava dle §§ 16 a 45 odstavec tieti uraz. zak. jen ohledn¢ trvalého
a nikoli pfechodn¢ho dichodu, jakym jest promcnlivy pfidavek
drahotni.

Cis. 3634.

Pokud neruéi banka majiteli konta za Skodu, vzniknuvsi tim, Ze vy-
platila poukazku osob&, napodobivdi zdafile podpis majitele konta,
uloZeny u banky.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, Rv | 1749/23.)

Zalobce mél u zZalované banky, s niz byl v obchodnim spojeni, ban-
kovni konto, jimZ disponoval poukazy. Vzorek Zalobcova podpisu méla
banka. Banka vyplatila ze Zalobcova konta po nékolikrate penize Za-
lobcovu kontoiristu na padélany poukaz; kontoirista penéz Zalobci ne-
odvedl, nybrZ pouzil jich pro sebe a zmizel. Zalobu na banku o néhradu
$kody procesni soud prvé stolicc zamitl,b odvolaci
soud jif vyhovél.

Nejvys8si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Jde o Zalobu o néhradu 8kody a bylo proto dle §u 1295 ob¢. zik.
zalobcovou nejpfednéjsi povinnosti, by dokazal, Ze mu dovolatelka svym
jednanim, pokud se ty&e opomenutim, zavinila §kodu. Zavinéni dovo-
lateldino spatfoval Zalobce v podstaté v tom, Ze dovolatelka, a& byl on
sam jediné opravnén, disponovati bankovnim kontem a ackoli ji pfedal,
a u dovolatelky skute¢né lezel, original jeho podpisu, vyplatila pét-
krate po Castkach jeho kontoiristovi W-ovi thrnem 2.100 K¢, kterych
tento Zalobci neodvedl, nybrZz je zpronevéfil a uprchl. Jest zkoumati,
zdali se dovolatelka, vyplativii Bedfichu W-ovi na poukazy, podle
odvolaciho zji§té€ni napsané tymZ pismem, na témZ Zalobcové papiru
firmovnim, znéjici na dorutitele, opatifené Zalobcovymi podpisy, o nichz
bylo zjiSténo, Ze jsou klamavé podobny pravym podpistim, tfeba by
v nich druhé jméno nebylo 1plné vypsano, dopustila hrubého zavinéni,
jak tvrdil Zalobce. Otdzku tuto pravem zodpovédél soud prvé stolice
zaporné a nelze pfisvéd¢iti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze do-
volatelka méla vyplatu poukazanych €astek odmitnouti z toho diivodu,
ze se podpis na poukazech neshodoval doslovné s podpisem kontovniho
vlastnika. V ¢€l. 282 obch. zak. uvedena péce fadného obchodnika ne-
. miZe byti vykladana tak, Ze by rucil také za pravost podpisu na
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poukazce; v té pfi¢in¢ bylo dovolateléinou povinnosti, by srovnala pod-
pisy na poukidzkich s originilem, ji k disposici danym, a nevzesly-li
ji po tomto srovnani Zadn¢ pochybnosti, byla opravnéna, poukazu vy-
hov¢ti. 1 Zalobce musil si byti védom, Ze jeho podpis mfiZe byti pfe-
zkoumian u jcho ovéfené banky jenom timto zplisobem, tedy Ze moZnost
padclani podpisu neni vyloudena ani pfi nejbedlivéj§im pfezkumu, a
bylo jeho vdci, aby si uréil jiny, spolehlivéjsi zplisob vyplaty poukazek,
cht¢l-li se uchraniti pfed nepoctivosti svého zaméstnance. Okolnost, Ze
podpis na pozastavenych poukazkach nebyl vypsan upiné, na kterou
znalec polozZil zvlastni vahu, je bezvyznamna, ponévadz bylo zjiSténo,
Ze i Zalobce na svych, zji§téné pravych poukazech pouZival takového
podpisu, tedy tim dodatedné schvalil, by poukazy s timto zkricenyn
podpisem, ktery ani za tohoto stavu nepfestaval byti jeho podpisem,
byly bezvadn¢ honorovany. Dovolaci soud spatiuje téziSt¢ otiazky do-
volatel¢ina zavincni v tom, Ze dovolatelka vyrozuméla, jak bylo dale
zjiSt¢no, o vSech pozastavenych vyplatich Zalobce a Ze podle samc¢ho
zalobce byly tyto oznamky v papirech zpronevéfelcho kontoiristy po-
zd¢ji skutedné nalezeny. Tim dala dovolatelka Zalobci moZnost, ale také
mu tim uloZila povinnost, aby pfezkoumal spravnost vyplaty, a bylo
zalobcovou vcéci, aby ve svém zavodu ve vlastnim zajmu ucinil opatfeni,
by se mu feCené oznamky dostaly do vlastnich rukou. Soud prvé stolice
spravné vyslovil, Ze, kdyz se tak nestalo, je to udalost, na Zalobcilv
vrub a ncbezpelenstvi jdouci, a Zie z toho diivodu dovolatelku netiZi
nijak¢é zavinéni, z néhoz by byla prava Zalobci.

Cis. 3635.

Nejde o dodani »jiného zboZi«, byl-li dodan misto nového psaciho
stroje stroj opotfebovany a majici valedek, oznaCeny jinym ¢islem neZ
stroj sam.

Bylo-li pInéni kupitelem vCas pozastaveno a nepfijato, jest na pro-
dateli, by prokazal, Ze plnéni vyhovuje smlouvé.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, Rv I 1756/23.)

Zalobé o zaplaceni kupni ceny za dodany psaci stroj bylo obém a
nizS§imisoudy vyhovéno. NejvyS$§S§isoud nevyhoveél dovolani.

Diuvody:

V prvé fadé jest rozhodujicim, zdali, jak tvrdi dovolatelka, bylo ji
dodano néco zhola jiného (aliud), nez bylo objednano, protoie ji byl
sice, jak opakuje v dovolani, dodan dle imluvy psaci stroj &islo 834.030,
ale valeek byl jiného ¢isla (834.260) a nebyl dodan stroj novy, nybrz
opotfebovany. UZ z toho, co dovolatelka uvadi sama, vyplyva, Ze stroj
dodan byl dle objednavky, i dle ¢&isla, ale Ze jej dovolatelka povazuje
za vadny, ponévadZ valec¢ek byl jiného ¢Cisla a dodany stroj neni no-
vym, nybrZz opotfebovanym. NemtZe tu byti pouZito ¢l. 355 obch. zék.,
nybrz ¢l. 347 obch. zak. Nelze vSak pfisvédCiti odvolacimu soudu, Ze
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