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koliv vS8ak hodnota sporu, majiciho za predmét pravo Zadati rozdé&leni
spoluvlastnictvi domku vefejnou drazbou. Pfedmétem sporu neni do-
mek, nybrZ rozdéleni spoluvlastnictvi vefejnou drazbou, které bylo oce-
néno na 10.000 K¢. Projednaval-li spor pfi prvém ustnim jednani tfi-
Clenny senat, nebylo obsazeni soudu fadné, tato zavada byla vSak zho-
jena tim, Ze 'dale projednaval a rozhodl spor soud fadné obsazeny sa-
mosoudcem. Odvolani vytykajici zmateCnost proto, Ze nerozhodl spor
triClenny senat, neni tudiZ odfivodnéno a bylo je zamitnouti.

Nejvys§8i soud zrusil rozsudky obou niZ§ich soudii a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, a to z diivodi, jez
tu nepfichazeji v tivahu; v otazce, o niZ tu jde, uvedl v

divodech:

Zmatecnost rozsudku odvolaciho soudu (§ 503 &is. 1 c. f. s.) spatfuje
dovolatel v tom, Ze o odvolani rozhodoval soud druhé stolice ve tfi-
Clenném senaté, a¢ mél rozhodovati senat p&tiClenny, jeZto pry Slo
o spor, jehoZ hodnota pfevySovala 20.000 K¢. Zalovany uplatiioval jiZ
v odvolani zmateCnost fizeni a rozsudku prvého soudu proto, Ze roz-
hodujici soud nebyl fadné obsazen (§ 477 ¢&is. 2 c. f. s.), an nerozhodo-
val trlclenny senat, nybrZ jen samosoudce. Odvolaci soud vytku zma-
te¢nosti spravne vyvratll proCez se poukazuje predevSim na jeho dii-
vody, k nimZ se vzhledem k vyvodiim dovolani jeSté dodava: Jest sice
spravné, Ze se ocenéni pfedmétu rozepfe, pokud jde o obsazeni sboro-
vého soudu, déje tymz zpusobem jako pfi urleni pfislusnosti a Ze i pro
tento tdel bude zalobcovo ocenéni po pfipadé soudem prozkoumano.
Ovsem prozkouma’u zalobcovo ocenéni jest soud opravnén jen v pfipadé
§ 60 prvy odstavec j. n., jevi-li se ocenéni pfedmétu sporu piiliSnym.
V souzeném pfipadé vSak podle nazoru dovolatelova jest ocenéni pred-
métu sporu pfili§ nizké a nepfichazi proto v tvahu pfezkum ocenéni
soudem. V dalSich svych vyvodech k tomuto dovolacimu dfivodu vy-
chazi dovolatel z toho, Ze pfedmétem sporu jest diim, Ze tedy hodnotou
sporneho pfedmétu jest obecnd hodnota tohoto domu a poukazuje na-
jmé k § 14, odstavec treti Cis. 4 nafizeni ze dne 15. zafi 1915, Cis. 279
¥. zak. 0 soudnich poplatcich. . Le¢ dovolatel pfehlizi, Ze 7alobou neni
uplatiiovdn narok na plnéni nemovité véci, nybrZ narok na zruSeni spo-
luvlastnictvi k nemovitosti, tedy narok podstatne jiny, jehoz hodnota
miiZze byti rozdilnd od hodnoty nemovitosti. Na uplatnovany narok ne-
Ize tedy pouZiti zdsad o ocenéni sporu o plnéni nemovité véci. Rozsudek
odvolaciho soudu netrpi tudiZ vytykanou zmateCnosti.

Cis. 11807.

Nejde-li o zalohu na plat, nybrZ o plat pfedem vybrany, nemiize vy-
mahajici véfitel po dobu, po kterou bylo dluznikovi predem placeno,
pozadovati na diuznikovu zaméstnavateli ]ako poddiuzniku placeni
z duvodu zabaveni sluzebmch platii.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1932, R I 289/32))
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Zaiujici firmé byly povoleny exekuce proti Josefu F-ovi zabavenim
jeho narokii ze sluZebnich plati u zalované firmy pro pohledavku
v celku pfes 45.000 K¢ a pfikazany k vybrani. Prvni usneseni o zaba-
veni platli F-ovych pro 7.863 K¢ 33 h bylo doruceno Zalované strané
dne 1. prosince 1927. Dne 10. prosince 1927 sdélila Zalovana svym
pravnim zastupcem pisemné Zalobkyni, Ze diichody F-ovy jsou vycer-
pany zalohami do podzimu 1928. Dalsi usneseni povolujici exekuci byla
dorucena Zalované po 1. prosinci 1927 do konce prosince 1928. Zalo-
bou, o niZ tu jde, domahala se Zalujici firma na Zalované firmé zapla-
ceni 30.000 K¢, jezto Zalovana ji nesdélila dostatedné, jaké sluZebni po-
zitky F. m4, omezivsi se jen na zpravu, Ze md az do podzimu 1928 platy
pfedem vyclerpdany; Ze Zalovand, byvsi pak vyzvana soudem k vyjadfeni
podle § 301 ex. f., vlibec se v dané lhiit¢ nevyjadfila, Ze od zabaveni a
pfikazani platii dostaval je F. je§té po 21 mésicli dale, ¢imz zpflisobila
zalovana Zalobkyni S$kodu 306.000 K& Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby. Diivody: Pro posouzeni naroku Za-
lobkyné je rozhodnym, zda po 1. prosinci 1927 vznikly F-ovi naroky
na sluzebni plat proti Zalované tak, by mohly byti pro zalobkyni zaba-
veny nebo Zalovanou kompensovany, a v které dobé takova kompensace
by mohla nastati. UrCitost a dospélost vzajemné pohledavky jest posu-
zovati podle okamziku, kdy se pohledavky stfetly, v kteréZto dobé
musi byti splnény podmmky §§ 1438 az 1440 ob¢. zak. Pokud jde v sou-
zeném piipadé o zépijcky F-a, kryté v pokladné bony, nemohla Zalo-
vana strana zapocitati (kompensovatl) tuto svou pohledavku ze za-
pitj¢ky vSeobecné na narok F-fiv na sluzné; ponévadzZ podle § 1439 obc.
zak. je mozné zapocteni jen na splatnou vzajemnou pohledavku, mohla
zalovana provésti zapocteni teprve tehdy, az se ta ktera mési¢ni ¢astka
jeho platu stala dospélou, coz znamend, Ze kazda mésiCni splatka by
musela byti kompensovana zvlast (sb. n. s. ¢is. 9171). Podobné ma se
véc i pfi zalohach na plat. Ty jsou vlastné platem anticipando, ale mo-
hou se srazZeti teprve, kdyZ plat dospivd. Ze mezi Zalovanou a F-em
byla v tom sméru timluva, nebylo ani tvrzeno. Ze zji§ténych skutelnosti
vyplyva, ze F. libovolné prevadél zdpijcky vySe dostoupivsi na zalohy
na plat a zase obracené. Zalobkyné ovSem mohla zabaviti nirok F-iiv
na plat dosud nedospély a teprve v budoucnosti splatny (§ 299 ex. {.)
a doruCenim zapovédi platebni 1. prosince 1927 poddluznikovi (Zalo-
vané) nastalo zabaveni pohledavky (§ 294 tfeti odstavec ex. f.) s pofa-
dim zastavniho prava od tohoto okamziku ve prospéch Zalobkyné a to
i ohledné sluzného, jehoZ splatnost teprve méla nastati. Mohla by tedy
zdsadné Zalovana kompensovati své pohledavky, byt jiz dfive splatné,
se sluZzebnim platem F-ovym teprve v dobé jejich splatnosti toho kte-
rého mésice. Pokud vS8ak by se tak stalo v dobé pocinajici 1. prosin-
cem 1927, bylo to jiz vylouceno, nebot tu byly tyto platy jiz zabaveny
ve prospéch Zalobkyné a dokonce pfikdzany k vybrani. Zalovand tedy
mu neméla platiti a nemohla ani provésti proti nému zapoclteni své po-
hledavky. Ucinila-li tak, stalo se to protipravné (§ 1295 ob¢. zak.) na
tikor Zalobkyné a jest ji proto Zalovand povinna nahradou azZ do vySe
zabavenych a pfikazanych plati. V dob& od 1. prosince 1927 do konce
roku 1929 bylo by F-ovi pfisluSelo na platech za 2 roky a 1 mesic cel-
kem 125.000 K&. Zalobkyné uplatnila jen 30.000 K¢ a vysi tohoto na-
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roku Zalovana nepopfela. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsu-
dek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projed-
nal a rozhodl. Diivody: Véc jest posouditi jen se stanoviska § 308
ex. f., zejména rozfeSiti spornou otazku, zda v souzeném piipadé $lo
o plat pfedem vybrany, pokud se tyCe o zdlohy na plat, i o zapujcky
F-ovi poskytnuté a jaky vznikad stav pfi povoleni zabaveni sluZebnich
platii zaméstnance a pfikdzani jich k vybrani, jemuZ jiZz pfed tim byly
poskytnuty zaméstnavatelem zalohy na plat nebo zaptijéky, zejména
zda je pfipustno zapoCteni poskytnuté zapfijcky na jednotlivé davky
sluzného pozdéji dospélého a splatného. Odvolatelka haji ptipustnost
tohoto zapocteni polemisujic s rozhodnutim nejvy$siho soudu v Brné
Cis. 9171 sb. n. s., a dovolava se pro spravnost svého nizoru jednak
ustanoveni ob¢. z4dk. o pravu zéastavnim a o postupu jakoZ i ustanoveni
§ 392 ném. obc. zdk., jednak nauky (Krainz-Ehrenzweig, komentar
k ob¢. zak. vydani z roku 1928 str. 338 a Roberta Mayra Lehrbuch des
Biirgerlichen Rechtes) i judikatury (rozh. nejvyS$$§iho soudu ve Vidni
Cis. 4721 a 6713 sb. Gl. U. n. F.). V souzeném pfipadé namitala Zalo-
vana strana, Ze v dobé doruCeni usneseni o zabaveni '/, sluZebnich
platii F-a mél tento na své platy vybranou jiz pfedem zalohu 130.000 K¢
daleko pfevySujici, a Ze proto v dobé dojiti usneseni prvého jakoz
i v dobé dojiti pozdéjSich zabavovacich usneseni F. proti Zalované
strané vitbec pohledavku pokud se tyfe narok na vyplaceni platu po
celou pozdéjsi sluzebni dobu nemél, jeZto jeho narok na vyplaceni sluz-
ného byl predem vybranymi Castkami jiZ vyrovnan. Tuto namitku roz-
vedla pozdé&ji Zalovana strana v tom smyslu, Ze F. mél prvniho prosince
1927 vybrano pfedem na plat jednak 52.743 K¢ 31 h, coz bylo vyka-
zano na jeho osobnim ucté, jednak dal$i ¢astku 80.0000 K¢, za kterou
dal do tovarni pokladny bon, v diisledku toho nemél pry F. po dobu,
po kterou zalohy ty nebyly vyrovnany, dostati vilbec zZadny plat, cozZ se
podle tvrzeni Zalované strany také stalo, nybrz byl mu jen mési¢ni plat
budoucné splatny pfipisovan k dobru. Tyto okolnosti potvrdil svédek
J. a prvy soud zjistil na zakladé vypovédi tohoto svédka, Ze si F. jiZz od
roku 1925 bral zalohy na sluzné a cestovné, jez pak k jeho pfikazu byly
uétovany jednak jako zalohy na sluZné jednak jako hotové vybrané pe-
nize, kryté v pokladné jeho stvrzenkami (bony), které nikdy neklesly
pod 80.000 K& a které, kdyZ bony dosahly zna¢né&jsi ¢astky, byly pfe-
vedeny z ¢asti na osobni tcet F-a. Prvy soud rozliSuje jednak mezi za-
ptjckami, t. j. ¢astkami F-em z tovarni pokladny vybranymi a stvrzen-
kami (bony) krytymi, jednak mezi zalohami na plat, jimiZ rozumi penize
F-ovi jako plat pfedem zaplacené na jeho osobnim u¢té zapsané. Od-
volaci soud je v8ak nazoru, Ze se prvy soud nezabyval vlastné namitkou
strany Zalované, pokud tvrdila, Ze vyplatila F-ovi sluzné na delsi dobu
pfedem. Podle nazoru odvolaciho soudu je rozdil mezi zalohami na bu-
douci plat a mezi platem pfedem vybranym. Poskytuje-li zaméstnavatel
zam@&stnanci zdlohu na sluzné, jest pravidelné mezi nimi timluva, jak se
zaloha bude od budouciho sluZzného srazeti, a srazi se pravidelné od
budouciho sluzného pfi jeho splatnosti vidy jen urcitd C4stka, by tak
zaméstnanci alespofi Cast platu potfebna na nezbytné Zivotni potieby
byla zachovana, kdeZto pfi platu pfedem vybraném nema zameéstnanec
az do vyCerpani Castky pfedem vybrané narok na vyplaceni budouciho
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platu. Prvy soud v souhlasu s rozhodnutim nejvy$§iho soudu ¢&is. 9171
sb. n. s. je ndzoru, Ze nejen pfi zapfijckach pfed zabavenim sluZného
- poskytnutych, ale i pfi pfedchozich zdlohach na plat zapolteni na
sluzné pozdé&ji splatné je nepfipustné, pokud sluzné to ve prospéch
osoby tfeti bylo zabaveno. Tento pravni ndzor soudu prvého nejevi se
soudu odvolacimu potud spravnym, pokud nejde o vlastni zalohy na
plat, nybrZ o sluzné anticipando placené. Je tu stejny pomér, jako kdyzZ
se koupend véc neb objednané dilo zaplati pfedem, pfed odevzdanim
véci koupené nebo dila. Tak, jako v tomto pfipadé odevzdanim véci-
prodané nebo dila objednaného nevznika jiz prodateli nebo zhotoviteli
dila pohleddvka za prodanou véc nebo zhotovené dilo, jeZto jiz pfedem
byla uspokojena — tak tomu je i tehdy, kdyZ zaméstnavatel zaplati za-
méstnanci pfedem odménu za praci teprve pozdéji konanou. V dobé vy-
konéni této prace nema v tom piipadé zaméstnanec proti zaméstnavateli
jiZ narok na odménu za konanou praci. Podle § 308 ex. f. miiZze vyma-
hajici véfitel, jemuZz pohledavka byla pfikdzana k vybrani, Zadati na
poddluznikovi, by zaplatil ¢astku v usneseni piikaznim naznacenou po-
dle pravni moci zabavené pohledavky a podle jeji dospé&losti. Podle
§ 299 ex. f. vztahuje se zastavni pravo, kterého bylo nabyto zabavenim
pohledavky na sluzném, i k dichodiim po zabaveni dospivajicim. Jestli-
Ze vSak v souzeném pfipadé F. v dobé& doruceni usneseni o zabaveni
jedné tretiny sluzebnich platli mél sluzné jiZ na fadu mésicli pfedem
vyplaceno, nemohl po dobu, pokud jeho pfedem vybrané sluzné nebylo
vyCerpano, od Zalované strany nic za konanou praci pozadovati, a ne-
miiZe proto ani zalobkyné po touz dobu od zalované strany z diivodu
zabaveni sluZebnich platli F-ovych nic poZadovati, ponévadZz po dobu
tu pohledavka Josefa F-a proti Zalované strané z titulu placeni sluzného
neexistovala. Takové placeni mzdy neb odmény pfedem je bezilinné
jen podle § 2 odst. (4) zak. ze dne 16. prosince 1930 &is. 4 sb. z. a n.
z roku 1931 — nelze v8ak seznati, pro¢ by v souzeném pfipadé nemohla
Zalovand strana svému zaméstnanci F-ovi vyplatiti sluzné na vice meé-
sicli pfedem. Prvy soud nezabyval se namitkou Zalované strany, Ze F.
mél plat na vice mésiclt pfedem vybrany, a ve sméru tom trpi tudiz fi-
zeni prvého soudu netiplnosti po rozumu § 496 c. f. s. Bude tedy na
prvém soudu, by zjistil, zda a v jaké vysi mél Josef F. v rozhodné dobg,
t. j. dne 1. prosince 1927, sluZebni plat pfedem vybrany, &i zda Slo
u ného jen o zalohy na plat, jeZ od budouciho mésiCniho platu mély mu
byti srazeny, v kterémzto pfipadé bude na prvém soudu, by téz zjistil,
zda a jaka amluva byla o sraZeni zaloh poskytnutych a vitbec po roz-
umu § 182 c. f. s. plisobiti k tomu, by bylo vysvétleno, jaké postaveni
zaujimal F. v zavodg, byl-li snad Clenem piedstavenstva, i vedoucim
titednikem splnomocnénym k tomu, by zastupoval spoleCnost pied sou-
dem (&l. 235 obch. zak.) a vybiral-li si libovolné bez védomi Clenit pied-
stavenstva plat na vice mésicii pfedem pokud se tyCe bral si zalohy na
plat a zapiij¢ky z pokladny tovarny. Kdyby prvy soud zjistil, Ze Slo téz
o platy sluzného piedem vybrané, bude na ném, by zjistil, v jaké vysi
mél Josef F. dne 1. prosince 1927 plat pfedem vybrany, kdy tento pfe-
dem vybrany plat byl mési¢nim sluZnym vyCerpéan, a od kdy se nabyté
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zastavni pravo strany zalujici stalo acinnym, ¢imZ teprve bude lze zjistiti,
v jaké vySi vznikla Zalujici stran€ pohledavka proti strané Zalované z dii-
vodu § 308 ex. f.

Nejvy$§s8i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Zalobkyné sama v rekursu zdiiraziiuje, Ze se jeji Zaloba zaklada vy-
lu¢né na ustanoveni § 308 ex. f. a Ze véc jest posuzovati jen s tohoto
hlediska. Jsou proto zbytelné jeji vyklady o vyznamu posledniho od-
stavce § 301 ex. f. Napadenému usneseni vytyka stéZovatelka nespravné
pravni posouzeni véci, ale prohlaSuje zdroveii, Ze souhlasi s pravnim
nazorem odvolaciho soudu, Ze jest Ciniti rozdil mezi zalohami na bu-
douci plat a mezi platem pfedem vybranym. Odvolaci soud spravné vy-
loZil, Ze, bylo-li F-ovi sluzné vyplaceno na nékolik mésicfi predem, ne-
mohl F. po tu dobu, po kterou mu bylo zaplaceno, na Zalované firmé za
praci nic pozadovati a Ze tudiZ ani Zalobkyné nemohla po tuto dobu
pozadovati na Zalované jako poddluZnici placeni z diivodu zabaveni
sluzebnich platii. Tento nazor neni v rozporu s rozhodnutim ¢&is. 9171
sb. n. s., v némzZ bylo uvaZovano o pohledavce ze zaloh na plat, nikoliv
o platu pfedem vybraném.

Cis. 11808.

Naroky na nahradu Skody proti obci v Cechach, spocivajici na vefej-
nopravnim podkladé opomenuté povinnosti, uloZzené obci zakonnou
mistni policii, nemohou byti uplatiiovany pofadem soukromého prava,
dokud pfislusSny politicky ufad nerozhodl o pravnim divodu nahradni
povinnosti. Tim, Ze obec dobrovolné posypava cesty, neni odnat této
jeji Cinnosti raz plnéni verejnopravni povinnosti.

Ustanoveni § 190 c. f. s. Ize pouZiti jen, jde-li jiz od pocatku o fi-
zeni zah4jené pfed soudem po zakonu pro jeho vedeni fadné pfislusnym.

(Rozh. ze dne 30. &ervna 1932, R 1 418/32.)

Proti Zalobé, jiz se domdhal Zalobce na obci v Cechach nédhrady
Skody, jezto utrpél tiraz na neposypaném chodniku, vznesla Zalovana
obec namitku nepfipustnosti pofadu prava, jizsoud prvé stolice
zamitl. Rekursni soud vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu
prava a odmitl Zalobu. Diivody: Z obsahu Zaloby plyne, Ze jest za-
Zalovany narok opiran o to, Ze Zalovana obec zanedbala svou vefejno-
pravni povinnost, pefovati o vefejnou bezpecnost posypanim chodniku,
¢imZ se stalo, Ze zalobce utrpél Skodu. Jak Zalovana jiz v prvé stolici
pravem namitla, jest pro takovyto narok na ndhradu S8kody pofad prava
podle § 37 obecniho fadu pro Cechy vyloucen, dokud spravni tifady ne-
uznaly na nahradni povinnost Zalované obce. Napadené usneseni odii-
vodiiuje nevyhovéni namitce nepfipustnosti pofadu prava tim, Ze Za-
lobce jiZ u okresniho tifadu v Ch. zahdjil pfisluSné fizeni. LeC tento
nazor prvého soudu jest pochybeny, tfebas bylo jiZz spravni fizeni za-
hajeno, jezto nalez spravniho ufadu jest pfedpokladem pro Zalobu o na-



