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s pravnim nazorem karné rady, Ze pry §lo vlastné o zfizeni pobo¢ného
plisobisté, pro kteryZto nazor neni ve vysledcich provedeného Setfeni
dostateéné opory, uvazi-li se zejména zvlastni povaha agendy, kde Slo
vylu¢né o pravni véci nejbliz§ich pfibuznych obvinéného, nemiize to
ditvodnosti odvolani nic prospéti, nebot obvinény byl podle vyroku
uznan vinnym karnym preCinem poruSeni povinnosti povolani, jehoZ se
dopustil tim, Ze dovolil, aby jeho koncipient nekonal pravidelné praxi
v kancelafi zpravidla v dfednich hodindch a na misté kanceldfe pod
pfimym dozorem a vedenim svého Séfa, a nebyl uznan vinnym, zZe zfidil
poboc¢né plisobisté své kancelafe.

Cis. 337 dis.

V pitnastidiiovej lehote § 95 adv. por. treba odvolanie nielen ohlasit’,
ale aj odovodnit’.

Prekvalifikovanie zloCinu na preCin (korekcionalizacia) nema ani
v disciplinarnom pokracovani proti advokitom za nasledok pouZitie
dvojroénej premicacej lehoty § 102, odst. 2 adv. por. '

(Rozh. zo dia 6. novembra 1937, Ds 1V 46/37.)

Najvys§si suad ako sud disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplindrnej veci proti Dr. A., advokatovi v R., nasledkom odvolania $tat-
neho zastupitePstva v R. zruSil rozsudok prvostupiiového disciplindr-
neho sttdu a uznal obvineného advokata vinnym disciplindrnym preci-
nom podla § 68, pism. b) adv. por., ktory tak spachal, Ze roku 1930
dostal plnomocenstvo od F. a spol., aby vybral z depozitu pri krajskom
sude v Ch. 4.444 K¢, a tieto aj vybral, ale strandm len Ciastolne vydal
a zbytok 3.219 K¢ neodovzdal a pre seba ponechal, a ze tedy tymto
svojim chovanim poSkodil Cest a dostojnost advokatskeho sboru a tym
sa stal nehodnym ftcty a ddvery.

Odovodnenie odvolania najvyssi sud odmietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku disciplindrneho stidu, ktorym obvineny advokat bol
pri roku, konanom dna 19. jana 1937, sprosteny obZaloby, ohlasil Statny
zastupca dna 2. jala 1937 odvolanie pre toto sprostenie, Ziadal o do-
ruCenie ‘rozsudku a, ked sa tak stalo, podal pisomné oddvodnenie da-
tované dna 7. jula 1937, ktoré dria 9. jula 1937 doslo advokatskej
komore. | :

Podla § 95 advok. por. mOZu sa strany proti rozhodnutiu discipli-
narneho stdu, ak st pri vyhlaseni rozsudku pritomné, odvolat za 15 dni
od vyhlasenia rozsudku. V tejto lehote treba vSak nielen odvolanie ohla-
sit, ale aj odovodnif, lebo advok. por. nema podobného ustanovenia
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ako § 388 tr. p. v novom zneni, podla ktorého, ohlasi-li sa zavCas od-
volanie a poziada-li sa v€as o doruCenie rozsudku, treba lehotu k odd-
vodneniu pocitat od dorucenia rozsudku. Poneva¢ §tatny zastupca bol
pri roku pritomny, poCita sa preitho 15 dfiova lehota k podaniu odvo-
lania od vyhlésenia rozsudku, to jest od 19. jina 1937 a je preto odo-
vodnenie odvolania opozdené a bolo odmietnuté.

Statny zastupca ohlasil v8ak zav€as odvolanie ¢o do oslobodenia
obvineného. Disciplinarny sud sprostil obvineného preto, poneva¢ c&in
je premlcany, lebo disciplindrny <€in bol spachany koncom roku 1934
a navrh Zalobcu komory na stihanie doSiel dfia 23. marca 1937, tedv
po uplynuti dvojroénej premllacej lehoty stanovenej v § 102, odst
advok. por.

Nazoru tomuto nelze prisvedCit. PremlCaciu lehotu podla § 102,
odst. 2 adv. por. treba pocitat od ¢asu konania alebo 0|po|mixnuti:a za-
klada]uceho dlSClplvnamy pre¢in do doby, kedy bolo ucinené ozna-
menie — vyjmic pripad zloCinu.

Nehladiac na to, Ze oznamenie na obvineného do$lo k advok. ko-
more uZ diia 4. maja 1935, kedy krajsky sid v Ch. zaslal advokatskej
komore Zalobu Statneho zastupitel'stva pre zloCin sprenevery podla
§§ 355, 356 tr. z., a Ze od tej doby neuplynula preml¢acia lehota bez
prerusenia, takze uplynutim dvojro¢nej premiCacej lehoty preml¢anie
disciplindrneho preCinu nenastalo, prehliadol disciplindrny stud, Ze Cin
obvineného je zlolinom sprenevery podla §§ 355, 356 tr. z., na ktory
sa dvojrofna premlCacia lehota podl'a § 102, odst. 2 nasledkom vyslov-
ného ustanovenia zakona svyjmitic pripad zloCinu« nevztahuje.

Rozsudkom krajského sudu v Ch. zo dna 2. juna 1936 uznany bol
Dr. A. vinnym zlcCinom sprenevery podla §§ 355, 356 tr. z., ktory Cin
bol podfa § 92 a § 20 kvalifikovany za pre¢in, a odsudeny bol do va-
zenia v trvani dvoch mesiacov, ku strate tdradu na tri roky a politickych
prav na jeden rok. ObzZalovanému bol povoleny podmienedny odklad
vykonu trestu na skuSobnit dobu troch rokov.

Vrchny sud rozsudkom zo dfia 4. novembra 1936 prvostupriovy roz-
sudok potvrdil, zmédto€nad staznost obZalovaného bola najvyssim stidom
usnesenim zo dna 11. februara 1937 CiastoCne zamietnutd a CiastoCne
odmietnuta.

Ako najvyssi sad uz rozhodol, vid' &is. 5512 Sb. n. s., je pre pre-
ml¢anie trestného ¢inu, oznaceného v zakone za zlocCin, kvalifikovaného
vSak studom za preCin len v ddsledku toho, Ze pri vymere trestu bolo
pouzité § 92 tr. z. a vinnikovi bol vymerany trest vdzenia, urCeny na
preCiny (§ 20 tr. z.), rozhodna lehota stanovend pre premlCanie zlo-
¢inov. Z toho tedy plynie, Ze prekvalifikovanie zloCinu na preCin hla-
diac na § 20 tr. z. nema ani v disciplinarnom pokraovani za ndsledok
pouZitie dvojro¢nej premlacej lehoty v § 102, odst. 2 adv. por. sta-
novenej a Ze sa tedy disciplindrny stid mylne tejto lehoty dovolaval.
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Ponevac cCinom v disciplindirnom rozsudku prvej stolice zistenym,
ktory trestny sud kvalifikoval ako zloCin sprenevery podla §§ 355, 356
tr. z., obvineny.advokat poskodil ¢est a dostojnost advokatskeho sboru,
ktorého je.€lenom, a stal sa nehodnym ticty a dovery, zaklada jeho ¢&in
povahu -disciplinarneho preCinu podla § 68, pism. b) adv. por. Preto
bol obvineny uznany vinnym tymto precinom.

Cis. 338 -dis.

Advokat je povinen odepfiti poslusnost klientovu piikazu, p¥iilo-li
by se provedeni pfikazu jeho svédomi nebo povinnému ohledu na cest
a vainost stavu.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1937, Ds I 30 a 31/37.)

Nejvy$§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z ndalezu
kédmé rady advokatni komory, jimz byl obvinény uznan vmnym kar-
nym ptedinem zlehdeni cti a vaZnosti stavu.

Z dﬁvodﬁ‘:

Odvolani obvinéného, napadajicimu karny nalez ve vyroku o ving,
nelze pfiznati diivodnost.

Kéarnad rada méla pravem za to, Ze obvinény zlehCil Cest a vaznost
advokatniho stavu tim, Ze jako zastupce soukromého Zalobce bez di-
vodu navrhl, aby odsouzenému, advokatu-kolegovi, podminény odklad
vykonu trestu povolen nebyl, a sta¢i v té pfi€iné poukazati na pfiléhavé
ditvody napadeného nalezu, jeZ odvolacimi vyvody nejsou nijak vyvra-
ceny, ba ani seslabeny.

Namita-li obvinény, Ze jeho klient ve svém rozhoiceni nad jednanim
Dr. N. trval na tom, aby se proti povoleni podminéného odkladu vy-
konu trestu jeho jménem ohradil, Ze po doruCeni obsilky k vefejnému
jednani pro kratkost ¢asu nemohl svému mandantovi plnou moc vypo-
védéti a Ze se nemohl vydati v nebezpedi, aby v piipadé odepieni
splnéni pfikazu mohl byti ¢inén zodpovédnym a po pfipadé i karné
stihan, vyvraci kdrnd rada spravné tuto mamitku, pokud vyslovuje a
odiivodiiuje nazor, Ze advokat je povinen odepfiti posluSnost pfikazu
klientovu, pficilo-li by se. urité jednani, byt i k nému mél pfikaz svého
klienta, svédomi advokatovu nebo, jako v souzeném ptipad€, povinnému
ohledu jeho na Cest a vaznost stavu. Ostatné navrhl obvinény podle
protokolu o verejném jednéni, tykajicim se rozhodnuti o podminéném
odsouzeni, odepfeni podminéného odkladu vykonu trestu, aniz sviij
navrh vitbec odfivodnil, a byla by byvala prava jeho mandanta jim
zrovna tak hajena, kdyby rozhodnuti o po'd«mllnenem odkladu vykorm
trestu- byl tiplné ponechal volnému uvaZovéni soudu.



