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zastupitelského shoru pozivali imunity proti trestnimu stihani pro
kazdy a jakykoli projev a usneseni tohoto shoru.

Beztrestnosti podle § 6, odst. 1. zakona ¢is. 108/1933 Sh. z. a n.
nelze vyvozovati ani z toho, ze projev — uverejnény pak v tisku -—
byl odhlasovan po piedchozi debaté v checnim zastupitelstvu, a ze
celem projevu a jeho uverejnéni v tisku bylo, protestovati proti
Gatokim, soukromym Zalocbcem podniknutym, a plscbiti tak na
obéanstvo jaksi uklidiujicim zplhsobem.

Divod, pro¢ dosSlo k uverejnéni protestu v tisku, muze s hle-
diska vetejného zajmu podle § 6, odst. 2b) a odst. 3. a 4. zdkona
¢is. 108/1933 Sh, z. a n, miti svlj dulezity vyznam pro posouzeni
viny obzalovaného; le¢ beztrestnost pozastaveného tiskového pro-
jevu podle § 6, odst. 1. zakona ¢&is. 108/1933 Sh. z. a n. neplyne
jesté z té okolnosi, Ze k nému doslo na zakladé hlasovani v obec-
nim zastupitelstvu. O vykon povinnosti nebo prava jde toliko
tehdy, opird-li se vykon tento o zvlastni zakonny predpis -— at
z oboru prava trestniho nebo mimotrestniho — mebo, neni-li tako-
vého zvlastniho pfedpisu, lze-li vykon prava nebo povinnosti do-
voditi z pravniho Fadu viibee — viz v tomto sméru i tvahy divo-
dové zpravy k vladnimu navrhu zakona o ochrané cti tisk. 830
a tam na strané 24 uvedené piiklady.

Branili-li se vsak clenové obecniho zastupitelstva proti tto-
kim a agitaéni Cinnosti soukromého zalobce ve vefejném Llisku,
nelze v tomto jednani spatifovati vykon prava nebo povinnosti
podle § 6, odst. 1. zadkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., kdyzté pro
takovy predpoklad neni opory ani v predpisech obecniho zfizeni,
nebo v jinych zakonnych piredpisech, ani v pravnim fFadu vibec.

Zemie-i soukromy Zalobce po podani zmatecni stiznosti, jest ji

vyriditi, prohlasila-li osoba k tomu opravnéna (8§ 15, edst. 2. zakona

o ochr. cti), Zze trva pri trestnim stihani (§ 15, odst. 3. téhoz za-

kona). — Musi proto ten, kdo setrval pri trestnim stihani, nahraditi

podle § 390, odst. 1. tr. I. veskeré naklady trestniho fizeni a podle

§ 393, odst. 3. tr. F. veskeré ttraty obhajovani, dosle-li ke zprosfu-
Jicimu rozsudku.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1936, Zm I 618/36, ¢is. 5781 Sb. n. s.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiznost
zemrelého soukromeého Zalobce K. K., prihlizeje k prohlaseni po-
danému jeho bratrem J. K. podle § 15 zdkona c¢is. 108/1933 Sbh. z.
a mn., do rozsudku krajského soudu trestniho jakozto soudu kmet-
ského v Praze ze dne 15. dubna 1936, jimZ byl obzalovany podle
§ 259, &is. 2 tr. . zprostén obzaloby pro precin podle § 4 zakona
¢is. 124/1924 Sb. z. a n.

Bratra zemielého soukromého Zalobce uznal nejvyssi soud
povinnym hraditi naklady trestniho Fizeni a zejména i obZalova-
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nému utraty pravniho zastupovani, jichz upraveni prenechal soudu
prvni stolice; stiznost Zalujici strany do vyroku o utratach prvé
stolice odkazal na toto rozhodnuti.

Z davodi: V souzené véci podal soukromy Zzalobce K. K.
véas ohlaSeni a provedeni zmatecni stiZnosti. Jak Gredné dosvéd-
¢eno dopisem krajského soudu trestniho v Praze ze dne 1. prosince
1936, zemiel potom soukromy zalobce dne 12. fervna 1936, ne-
zanechav jinych k soukromé Zalobé podle § 15 zak. ¢is. 108/1933
Sh. z. a n. opravnénych osob, nez sourogence, z nichz prohlasil
bratr soukromého Zalobce J. K. dne 17. ¢ervna 1936, Ze trva pii
trestnim stihani.

Jezto toto prohlaSeni véené 1 casové vyhovuje podminkdm
v § 15 zak. ¢is. 108/1933 Sh. z. a n. stanovenym, bylo s ohledem
na né v trestnim rizeni pokracovati a zmatecni stiznost podanou
jesté pozdéji zemielym soukromym Zalobecem K. K. vyriditi.

Pokud jde o vyrok o atratiach, uvadi se toto:

Pravo urcéitych skupin osob, trvati pri trestnim stihani,
bylo odchylné od dosavadniho zakonodarstvi (§ 495 tr. z.) nové
upraveno § 15, odst. 3. zakona ¢is. 108/1933 Sbh. z. a n.

Ve priciné otazky utrat neobsahuje tento zakon zadnych
zvlastnich predpista, jak vysvita i z § 34, odst. 2. tohoto zakona,
kde byla upravena zvlasté toliko otdzka rucemi za GOtraty, je-li
soukromym Zzalobcem organisace, ktera neni pravnickou osobou,
nebo periodicky tiskopis.

Plati proto pro pripad § 15, odst. 3. zak. ¢is. 108/1933 Sh. z.
a n. ziejmé predpisy trestniho radu, které nebyly v tomto sméru
zménény nebo zruSeny.

Musi tedy soukromy Zalobce, jenZ setrva pri trestnim stihani,
nésti zajisté diasledky tohoto svého projevu a nahraditi podle
§ 390, odst. 1. tr. I, veskeré naklady, zejména i podle § 393, odst. 3.
tr. ¥. veskeré utraty obhajovani, doslo-li ke zpro$tujicimu vyroku
(nehledic k piipadu § 34, odst. 4. zakona ¢is. 108/1933 Sh. z. a n.,
ktery tu ovSem nepfichazi v uvahu).

Pro spravnost tohoto stanoviska svédéi i obsah diivodové
zpravy (¢is. 830/1930), kde se uvadi na str. 27, Zze »uvedené osoby
— rozumeé]j osoby uvedené v § 15, odst. 1. — nastupuji v pra-
vo zemieléh o«

Bylo proto v tomto pripadé uloziti soukromému zalobei ——
bratru zemfelého soukromého Zzalobce K. K. — nahradu vsech
nakladl, a to netoliko Fizeni zruSovaciho, nybrz i maklada trest-
niho Tizeni vibec, .

Tim pozbyva platnosti i usneseni nalézaciho soudu o nahradé
utrat rizeni prvé stolice z 15. dubna 1936, jez bylo vydano za zcela
jinyeh predpokladd, totiz v dobé, kdy je§té zil pivodni soukromy
zalobce K. K., a které az doposud nenabylo pravni moci nasledkem
podané stiznosti a zmateéni stiznosti.

Timto rozhodnutim stala se bezpredmétnou i stiZnost podana
zalujici stranou do tohoto ttratového vyroku prvni stolice.
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Srv. rozhodnuti krajského soudu trestniho v Praze jako od-
volaciho pro prestupky uvefejnéné v Pravniku 1935 str. 397.
Dr. Polacek.
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Prvni odborovy sjezd deskoslovenskych pravnika, nakladem
Ustredi cegkoslovenskych pravnikd v Praze, 1936, 8°, stran 320,
cena K¢ 50— Ve dnech 26, az 28. zari 1936 konal se v Praze
prvni odborovy sjezd Ceskoslovenskych pravnikt, jehoz tucelem
bylo, aby se sesli vSichni pravnici, bez rozdilu svého praktického
povolani, aby si ujasnili své potfeby a ukézali vefejnosti na vy-
znam pravoického stavu. Kniha obsahuje vSecky referaty, pred-
nesené nejen mna plendrnich schizich, nybrz i v jednotlivych sek-
cich, jichZz bylo Sest: vSeobecné pravni, soudcovska, advokatska,
notafieka, pravnikia ve verejnych sluzbach a pravnikl v hospodar-
skem Zivoté, Vétsina téchto referattt je velmi cennym prigpévkem
k freSeni mejruznéjsSich otazek nejen stavovekych, nybrz i otazek
naseho verejného, hospodafiského a socidlniho zivota a ma trvaly
vyznam. Jest proto jen uvitati, ze byla vydana tato kmiha, ktera
informuje vSecky pravniky, ktefl se sjezdu nemohli zGcastniti,
o projednavanych otazkich a o prijatych resolucich a dava také
celé masi verejnosti moZnost, aby seznala, co pravnici chtéji nejen
se zietelem k svému stavu, nybrz hlavné se zretelem ku prospéchu
sveho statu. Dr. JindFich.

Vzorce ke konkursnimu a vyrovnavacimu fizeni. Sestavil JUDr.
Herman Zechner, rada krajského soudu obchodniho v Praze. Autor
je jiz radu let ¢inny jako konkursni a vyrovnaci komisal u kraj-
ského obchodniho soudu v Praze. Mél proto hojnou prilezitost na-
shromazditi bohaté praktické poznatky z tohoto oboru prava.
Téchto zkuSenosti dovedl autor plnou mérou vyuziti p¥i zpracovani
sbirky wvzorcti. Latku uloZenou ve sbirce rozdélil autor na dvé
casti: v prvé casti jsou otistény vzorce ke konkursnimu Fizeni,
druha cast obsahuje vzorce k rizeni vyrovnacimu. Celkem jest tu
uvpraveno 230 vzorcd z Fizeni konkursniho a 96 vzorcl z Fizeni
vyrcvnaciho (v Hartmannové sbirce vzoreui k nespornému, kon-
kursnimu a vyrovnacimu fizeni jest celkem upraveno jenom 75
vzorceil tykajicich se Fizemi konkursniho a vyrovnaciho). Vzorce
Jsou seskupeny v Casovém sledu tak, jak se postupné vyviji fizeni
konkursni nebo vyrovnaci. Jsou to nejenom wvzorce obsahujici pri-
klady soudnich rozhodnuti, nybrz i vzorce ruznych podani, navrha,
soudnich protokol, soudnich dozadani na Urady a pod., kratce
jest tu pamatovano na vSechny pripady, pokud se mohou za kon-
kursniho mebo vyrovnaciho Fizeni vyskytnouti. Tim pravé nabyvi
kniha zvlastniho vyznamu pro praktickou potfebu soudcti, adve-
katl, notart a vibec vsech téch, kteri prijdou ve styk s rizenim



