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nevadz neuvadel niceho, co by byi zjistil vlastnim postichem. Pri svém
sdelent nejednal pry proti svému lepSimu presvedéeni a nebyl si védom
dosahu svcho jednani, naopak p()kldmll sdcleni za verohodné a pravde-
pudulmc a zadal proto za vySetreni veci, by ufedni autorita nebyla pod-
rvvana. Pokud zmate¢ni stiznost témito vyvody popirda objektivni skut-
kovou podstatu deliktu, neni oduavodneéna. Trestna cinnost, uvedena
v §u 209 tr. zak., zalezi ve kiivém obvinovani jincho ze zlocinu

- bud u vrchnosti, nebo ne sice u vrchnosti, ale takovym zpusobem,
ze muze zavdati vrchnosti pricinu k vySetfovani, nebo aspon patrani
proti obvincnému. Predpoklada se, ze obvincni jest objektivné i sub-
jektivne kiivym, t.j. Ze zlo¢in vubec nebyl spachan, nebo aspon 7e
nehyl spachan obvinenym a ze pachateli to bylo znamo. Nezalezi na
tom, jak myln¢ ma za to zmatecni stiznost, zda vymyslil si zloCin pa-
chatel sam, ¢i zda sdc¢lil dale obvineni, jez pronesl jiny, staci, Ze pred-
mctem udani jest vymysleny zlo¢in a ze pachatel jest si teto kvality
sveho udant vedom. Vo pripade, kdyz se stalo kfive obvinéni u vrchnosti
(a o takovy pripad tu jde, jezto soud zjistuje, ze stezovatel ucinil ozna-
meni, obsahujici obvineni ¢etnick¢ho strazmistra Antonina P-y ze zlo-
¢inu zneuziti moci uredni, ¢etnickému velitelstvi, tedy verejnému ufadu
ve smyslu §u 84 tr. 1), muze se stati udani v ]ﬂl\L‘k()]] forme, tedy nejen
ve forme primého obvineni; staci i udani prosté reprodukujici sdéleni
osoby tretic. Nevylucuje proto objektivni skutkove podstaty zlo¢inu podie
Su 209 tr. zak., jak myln¢ usuzuje zmatecni stiznost, ta okolnost, ze
obzalovany nepfednesl obvinéni jako vlastni postreh, nybrz jako repro-
dukeci sd(*k*ni osoby tieti (Adolia P-a). Budiz v t¢to souvislosti jeste
uvedeno, ze pro nlmL ivini skutkovou podstatu kiiveho udani u vrchnosti
jest lh()xtci 10, zda poklada vrchuost udani za veérohodne, Cili nic, a za-
ridi o nem patrani. Nebylo proto v sotzeném pripadc vubec tieba zkou-

ati (na rozdil od druhc¢ho pripadu §u 209 . zak., kdy sc udani ne-
ato u vrchnosti), jak Cini nadbytecne rozsudek, zda mohlo dati (i
dalo) udani obzalovancho vrchnosti pricinu k vySctifovani nebo pa-
trant proti nar¢encmu cetnickému strazmistrovi. Z toho plyne, ze pravai
posouzeni veel prvnim soudem, pokud jde o objektivini stranku skut-
kove podstaty, odpovida spravnému vykladu zakona a ze rozsudek neni
votomto smeru stizen pravnim omylen.

Naproti tomu jest zmatecni stiznosti prisvedciti, pokud s hlediska
duvodu Cis. 5 §u 281 tr. . vytyka, ze nalézaci soud dospcl k zaveru, ze
obzalovany ucmil udani tmysine, jsa si védom jeho bezpodstatnosti a
nepravdivosti obsahu, zpusobem formalne nikoliv bezvadnym.

Cis. 2296.

Podminéne odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. H62 sb.
Z. a n.).

Shorovy soud prvé stolice, uvazuje podle §u 6 Cis. 4 zdkona ¢ vy-
konu svého podminéného rozsudku, jelikoZ po jeho vyneseni byl obza-
lovany odsouzen okresnim soudem pro ¢iny, spachané pfed i po onom
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odsouzeni, rozhoduje téZ ¢ podminéném odkladu rozsudku okresnihio
soudu, tfebas soud ten nepouzil §u 265 tr. f.

(Rozh. ze dne 25. tnora 1926, Zin 1 12/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim zemského trestniho soudu v Praze ze dne 9. zafi 1925, ¢. j.
Tk I a 8177/24, pokud jim bylo rozhodnuti o podmintném odkladu vy-
konu trestu, ke kter¢mu byl obzalovany odsouzen rozsudkem okresniho
soudu v Pribrami ze dne 15, dubna 1925, ¢. j. T V 983/24, ponechano
okresnimu soudu v Pribrami, byl porusen zakon v ustanoveni §u 6 Cis. 4
zakona ze dne 17. Tijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.; vyrok ten se zrusuje
a zemskému trestnimu soudu v Praze se uklada, by rozhodl, ma-li byti
vykonan tak¢ trest, ulozeny obzalovanému onim rozsudkem okresniho
soudu v Pribrami.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Piibrami ze dne 15. dubna 1925, ¢. |.
T V 983/24, byl obzalovany uznan vinnym jednak prestupkem kradeze
podle §u 460 tr. zak., spachanym dne 10. listopadu 1924, jednak pre-
stupkem podvodu podle §§u 197, 461 tr. zak., spachanvim dne 15. ledna
1925, a odsouzen podle §u 460 tr. zak. s pouzitim §u 267 tr. zak. ne-
podmin¢n¢ do vezeni na dobu jednoho tydne, zostiencho postem. Roz-
sudkem zemskcho trestnitho soudu v Praze ze dne 11, prosince 1924,
¢.j. Tk 1T a 8177/24, byl tyz ()h/ll()\’(lll\ uznan vinnym zloCinem Kkra-
deze podle §§u 171, 173, 174 11 ¢) tr. zak. a prc\tupkom podle §§u 2,
8, 32, 36 patentu ze dne 24. ﬁjl a 1852, ¢is. 223 1. zak., trestnymi {0
¢iny, spachanymi v dob¢ do 14. listopadu 1924, a odsouzen podle §u 178
tr. zak. s pouzitim §u 54 tr. zak. k trestu tezkcého zalate v trvani tii
tydnu, zostrencho dvema posty. Vykon trestu byl podle §§u 1 a 3 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. odloZen na dobu 3 roku.
Tento rozsudek mnabyl moci prava. Naproti tomu podal do rozsudkn
okresniho soudu v Piibrami otcovsky opatrovnik nezletil¢ho obzalova-
ncho odvolani jednak z vyroku o trestu, jednak z vyroku o nepovoleni
podmincncho odkladu trestu. Zemsky trestni soud v Praze jako soud
odvolaci pro prestupky rozsudkem ze dne 17 cervna 1925 odvolani
z vyroku o trestu zamitl, vyhovel mu vSak, pokud smcrovalo proii vy-
roku o nepovoleni podmincéného odkladu trestu, zrusil napadeny roz-
sudek ve vyroku tom a ulozil okresnimu soudu, by po rozumu §u 6 posh.
odst. zakona ze dne 7. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. zaslal spis zem-
skeému trestnimu soudu v Praze, by ten rozhodl o podmincncém odkladu
vykonu trestu. Zemsky trestni soud v Praze, jemuz byly spisy okresnim
soudem v Piibrami podle onoho prikazu predlozeny, naridil usnesenim
ze dne 9. zari 1925 podle §u 6 ¢is. 4 zakona o podminéném odsouzent,
by trest, ulozeny obzalovanému rozsudkem t¢hoz soudu ze dne 11, pro-
since 1924, hyl'\r'ylmnz'm, naproti tomu ponechal rozhodnuti o podminc-
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nem odkladu vykonu trestu, k némuz byl obzalovany odsouzen rozsud-
kem okresniho soudu v Pfibrami ze dne 15, dubna 1925, okresnimu
soudu v Pribrami. Na oduvodncnou tohoto opatf’cni uvadi se v duvo-
dech usneseni, ze § 6 &is. 4 zakona stanovi, ze pouze v tom pfipadd,
byl-1i vinnik odsouzen okresnim soudem pro trestny ¢in, spachany pred
vynesenim rozsudku sboroveho soudu, prislusi sborovému soudu rozhod-
nouti, zda takc trest, ulozeny okresnim soudem, ma byti podminén¢ od-
lozen nebo vykonan, ze viak rozsudkem okresniho soudu v Pibrami byl
obzalovany Odsouzen pro trestny &in, spachany po Vyne%m rozsudku
zemskcho trestniho soudu v Praze, tedy v dob¢ zkuSebni, Ze tedy jest
okresni soud v Pribrami sam pnslusnym k rozhodnuti, ma-li byti vyko-
nan trest, ulozeny obzalovanému jeho rozsudkem.

Opatreni zemskc¢ho trestniho soudu v Praze prici se zakonu. Roz-
sudkem okresniho soudu v Pribrami ze dne 15. dubna 1925 byl obza-
lovany uznan vinnym nejen trestnym ¢inem, spachanym po vyneseni
rozsudku zemskceho trestniho soudu v Praze (prestupkem podvodu, spa-
chanym dne 15. ledna 1925), nybrz byl odsouzen zaroven tak¢ pro
skutek, spachany pfed onim rozsudkem (pro prestupek kradeze, spa-
chany dne 10. listopadu 1924). Jde tu tedy o ptipad, v ntmz jiz okresni
soud v Pribrami m¢l pfi vymcere trestu pouziti §u 265 tr. . a zachovati
se, pokud Slo o otazku vykonu nebo podminc¢ného odkladu trestu, v pri-
¢ine trestu, uloZenych obzalovanému obéma rozsudky, podle posledni
véty Ctvrtcho odstavee §u 6 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb.
z. a n. Nescjde na tom, ze okresni soud v Piibrami, vymciuje obzalova-

nemu trest, predpisu §u 265 tr. . ve skute¢nosti nepouzil, staci, ze byly
d,m\ prcdpuk]ady za nichz mc¢l predpis ten podle zakona prijiti k plat-
nosti (rozh. sb. n. s. ¢is. 1672). Ze okresnimu soudu v Pribrami v dobg,
kdy vynasel rozsudek ze dne 150 dubna 1925, byl rozsudek zemského
trestniho soudu v Praze ze dne 11. prosince 1924 znam, je patrno jiz
ze spisu, podle nichZ trestni spisy, postoupené jim puvodn¢ dne 15. pro-
since 1924 zemskému trestnimu soudu v Praze ke slouceni s trestni
véel pro zlo¢iny podle §u 56 tr. f., byly mu timto soudem vraceny k pii-
slusnému jednani pripisem ze dne 19, prosince 1924 v némz se vyslovne
uvadi, ze rozsudkem ze dne 1. prosince 1924 byl obzalovany odsouzen
pro ony trestné¢ ¢iny do t¢zkcho zalare na 3 tydny, dvéma posty zostie-
n¢ho, podminénc¢ na 3 roky. Uvadi-li se tudiz v davodech okres-
niho soudu v Piibrami jako okolnost prit¢zujici, Ze obzalovany kradez
opakoval, a¢, jsa podmin¢n¢ odsouzen, mcl se Cinu varovati, a na odu-
vodnénou  vyroku o nepfiznani podminéncho odkladu trestu uvadi se
znovu, ze podmincné odsouzeni, obzalovanému dfive priznané, nemclo
u ncho vysledku, je tim minén zcela nepochybne podminény odklad
trestu, jehoz se obzalovanému dostalo rozsudkem zemskcho trestnilio
soudu v Praze ze dne 1. prosince 1924. Byl-li vSak obzalovany roz-
sudkem okresniho soudu v Pribrami odsouzen také pro skutek, spa-
chany pred rozsudkem zemskceho trestniho soudu v Praze, jimz mu byl
povolen podminény odklad trestu, $lo o druhy z pripadi §u 6 Cis. 4 za-
kona o podminéném odsouzeni, o pfipad, v n¢tmz jednomu a témuz
soudu bylo soucasn¢ a jednotné rozhodnouti o tom, zda maji byti vv-
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konany oba tresty nebo zda mé by"ti podminénc odlozen také trest do-
datec¢ne pfisouzeny (rozh. sb.n.s. & 1051, 1485, 1697). Jelikoz pak v sou-
zeném piipadé vynesl pozdéjsi IOZSLl(lLk soud okresni, kdezto podminéné
odsouzeni vyslovil soud sborovy, pfisluselo podle posledni vty §u 6
¢is. 4 zadkona rozhodnouti o odkladu zemske¢mu trestnimu soudu v Praze
jako soudu sborovému.

Jiz okresni soud v Pribrami nezachoval se podle onéch zakonnych
predpist, rozhodnuv v rozsudku, jim vyneseném, o odkladu trestu, byt
jen oncho trestu, ktery obZalovanému sam byl ulozil. Jeho povinnosti
bylo postarati se predlozenim spisu zemskému trestnimu soudu v Praze
o to, by tento soud jako sborovy soud, vynessi diivejsi rozsudek, roz-
hodl po rozumu oncch pfedpisit o vykonu ¢i podminéném odkladu obou
trestii. Doty¢ny rozsudkovy vyrok okresniho soudu v Pfibrami, pricici
se zakonu, stal se arci zatim bezpfedmctnym, byv zruSen rozsudkem
zemského trestniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho pro prestupky
ze dne 17. ¢ervna 1925. Prikaz, udéleny timto rozsudkem okresnimu
soudu, by zaslal spis zemskému trestnimu soudu v Praze, by rozhodl
o podminéném odkladu trestu, dluzno ovSem pojimati v ten rozum, zZe
zemskému trestnimu soudu jest rozhodnouti o odkladu obou trestu.
Nasvedcuje tomu jednak okolnost, ze piikaz jest opfen o pfedpis §u 6
posl odst zakona o podminéném odsouzeni, jednak, ze se jim okres-
nimu %oudu uklada, by zaslal spis zemskému trestnimu soudu v Praze
k& i Tk 1 a 8177/ 24, ¢imz zrejme¢ melo byti naznacCeno, Ze tomuto
soudu jest rozhodnouti i o podmin¢ném odkladu trestu, ulozeného obza—
lovanému rozsudkem téhoz soudu ze dne 11. prosince 1924, ¢. j. Tk
[ a 8177/24. Zcm%ky trestni soud v Praze, ktery, vydavaje mnescm ze
dne 9. zafi 1925, ¢. . Tk 1 a 8177/24, ohledn¢ trestu, ulozentho obza-
lovanému rozsudkem okresniho soudu v Pfibrami, ponechal rozhodnuti
0 podminén¢m odkladu vykonu trestu toho soudu okresnimu, porusil
tim predpis §u 6 Cis. 4 posl. véta zakona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 562
sb. z. a n. Bylo proto podle §u 33 a 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2297.

K opodstatnéni pfisahu vylucujiciho diivodu §u 170 cis. 1 fr. f. ne-
staci pouhé podeziivani svédka z trestného ¢inu, o némzZ ma vypovidati,
nybrz podezieni musi byti opodstatnéno procesnim stihacim dkonem pfi-
slusného aradu, nebo aspof prokazanc rozhodnutim soudu.

S hlediska §u 170 ¢is. 6 tr. f. nestac¢i pouhé tvrzeni nepratelstvi, nybez
jest tfeba uvésti skutecCnosti, jimiZz se projevilo nepiatelstvi takového
stupné, Ze jest s to svésti svédka z cesty pravdy.

Nedokonané svadéni (§ 9 tr. zak.) neni spolupiisobenim k cizimu
trestnému Cinu, jehoZ neni, nybrz samostatnou vieobecnou formou trestné
Cinnosti.

K naplnéni skutkové podstaty podle §§i 9, 5, 144 tr. zak. neni tfeba,
by pachatel piisobil pfimo na matku ditéte.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1926, Zm 1 709/25.)
Trestni rozhodnuti VIII. 10



