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Divody:

Dov0vlac1 S'OUId neshledal zakonného diivodu, aby rozsudek odvola-
ciho soudu byl zménén nebo zruSen (§ 510 odstavec 3 c. f. s. v doslovu
¢l I. €. 3 zakona ¢. 251/34 Sb. z. an.). K vyvodim dovolatelovym se pfi-
pomind, Ze vytactovani neni jednanim tipadkyné a nenf pravnim jednanim,
nybrz jest to poéetm tkon, sestaveni vypoctu véfitelky tipadkyné, a jako
takové nemiize byti ’pre'dme’oem odpiréiho néroku. Jim mohou byti jen
jednotlivd pravni jednani upadkyné, na nichz se za'klréud*a.j i jednotlivé
polozky vyultovani, at na strané »dal« anebo ;ma dati«. Odporuje-li
zalovany jen jedinému pravnimu jednéani wpad)kyne totiz lpOIStowpem po-
hledavek 17.441 K¢ 95 h, zlistivaji nedotlena ostatni pravni jednani,
na nichz se zakladaji zbyvajici poloZky vytuétovani, kdyz jejich pravost
a spravnost byla ve sporu zji§téna. Spravce konkursni podstaty nemél
proto diivodu, aby popfel v konkursu zbyvajici polozky vytiétovani pouze
pro odporovatelnost postupu, a nebyl by tim pozbyl prava odporovati
postupu pohledavek, ponévadZz postup se netykal ¢astky do konkursu
pfihlaSené, nybrz Castky (17.441 K& 95 h) nepfihlaSené, ktera nebyla
pfedmétem jednani pfi zkuSebnim roku. I kdyby byl uznal pfihla§enou
Castku, byl by mohl odporovati zvlastni zalobou  postupu pohledavek
a nemél zajmu na tom, aby véfitelka ptihlasila do konkursu o 17.441 K&
95 h vice, nebot zvitézi-li spravce se Zalobou odpiiri, jest véci véfitelky,
zda neucinné kryti své dal§i pohledavky 17.441 K& 95 h chce nebo
nechce ke konkursu pfihl4siti.

Cis. 14848.

Neni nezakonnosti, byl-li zapsan do obchodniho rejstiiku jako ¢len
spravni rady cizozemec pod podminkou, Ze bude prokazana vzajemnost.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1936, R I 1339/35.)

Rejstiikovy soud zapsal do obchodniho rejstfiku akciovou
spoletnost »P.«, zapis ¢lena spravni rady Emila T-a ucinil vSak za-
vislym na tom, Ze bude podan ohledné ného doklad o stiatni pfislus-
nosti a vzdjemnosti. Rekursni soud nevyhovél rekursu. D ii-
vody: Podminkou zapisu do obchodniho rejstiiku, jde-li o cizozemce,
je priikaz vzajemnosti dle § 33 ob¢. zak. a potvrzeni ministerstva spra-
vedlnosti dle sd¢leni &is. 115 Véstnik min. sprav. z r. 1926, Ze vzajem-
nosti ]e Setfeno.

Nejvys$si soud nevyhove] dovolacimu rekurstu.

Diuvody:

" Rekurentka napada souhlasnd usneseni niz§ich soudil prd nezakon-
ncst (S 46 (2) zak. €. 100/41 Sb. z. a n.), Cini tak nepravem, ponevadz
Vy*"la‘d rekursniho soudu v p¥i¢ingé pfedpisii § 33 ob¢. z. o nutném prii-



— Cis. 14849 —
21

kazu vzajemnosti nepfici se jasnému a nepochybnému znéni nebo smyslu
zakona, jehoz bylo neb mélo byti pouzito na ptipad (¢l. V zak. ¢. 251/34
sb. z. a n.) a je ve shodé se sdélenim ministerstva spravedinosti, uve-
fejnénym pod €. 28 jeho v@stniku 1935 str. 42. :

Cis. 14849,

K vlad. naf. ¢is. 142/34 Sb. z. a n.

Obsah ochrany poskytnuté zemédélciim podie vlad. naf. ¢is. 142/34
jest SirSi nez podle zak. ¢is. 33/34 v doslovu vlad. naf. &is. 259/34
potud, Ze kategorie pohledavek, pro které se dava podle § 2 vlad. naf.
Cis. 142/34 exekuci volny priichod, je méné rozsahla, nez ustanovuje
§ 3 zak. c&is. 33/34.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1936, R I 1233/35.)

Prvy soud p’ovoilil dne 18. Cervna 1935 Zemd&délské poji\ét’owmé
podlle platelbmhlo jejiho vyméru ze dne 10. fijna 1934 exekuci mrucenym
ztizenim prava zadstavniho na nemovitostech povmsrlrych Rekursni
souwd navrh zamitl. D ivod y: Dle § 1 vlad. naf. &is. 142/34 (258/
34) nemohou byti proti zemédélciim, ktefi provozuji zemédélsky podnik
vyhradné aneb pievazné v okresich, zvlasté postiZzenych nedrodou obil-
nin a picnin, pohledavky vymahany do 31. prosince 1935. Povinni jsou
v navrhu exeku¢nim oznaceni jako statkafi a to v okrese, na néjz se dle
§ 1 odst. 2 vySe citovaného nafizeni uvedeny zakaz vztahuje. Z exekuc-
niho navrhu sice neni zfejmo, jsou-li povinni skute¢né zemédélci ve
smyslu uvedenych vladnich nafizeni, avSak oznaleni jich jako statkaru
dava podklad mozZnosti, Ze o takové zemédélce jde a proto bylo dle
pfedpisu § 54 odst. 3 ex. f. povinnosti strany vymahajici, aby ve svém
navrhu uvedla a osvéddila, ze tomuw tak néni a Ze nic mebrani povoleni
navrhované exekuce. V daném pfipadé jednd se o béznou penéZitou po-
hledavku nepoZzivajici pfednostniho prava ve smyslu § 2 vlad. naft.
Cis. 142/34, 258/34, a sice patrné o pohledavku vzniklou nezaplacenim
pojistnych prispévki, na kterou by se nevztahoval ani § 3 lit. d) zdkona
Cis. 33/34, jehoZ ustanoveni jednajici o pojistnych prémiich vztahuje se
toliko na davky vybirané a placené podle pojiStovaci smlouvy, nikoliv
vSak na pojistné ukladané a placené podle pfedpisti vefejnopravnich a
podle zakonfi socidlnich. .

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Otazku stézovatelkou nadhozenou, zda proti zemédélci Ize (jsou-li
tu podminky vladniho natizeni ze dne 13. Cervence 1934 ¢is. 142 Sb. z.
a n. ve znéni vladnich natizeni is. 20W/34 a 258/34 Sb. z. a n.) povo-
liti exekuci v'nucenym zfizenim prava zastavniho, probral a feSil ve
smyslu zaporném nejvyssi soud v rozhodnuti Cis. 14268 Sb. n. s., k né-



