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1560.

Piecin proti bezpecnosti Zivota podle §u 335 tr. zak. jest deliktem
kulposnim; po strance subjektivni rozhodna je tu pfedvidatelnost pacha-
telova o pricinné souvislosti mezi jeho jednanim (opomenutim) a ne-
bezpecim pro Zivot, zdravi nebo bezpelnost lidskou.

Zavinéni majitele palirny, nedal-li ohraditi vypalkoveu jamu na
dvoie palirny.

{Rozh. z¢ dne 20. brezna 1924, Kr 1l 399/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uh. HradiSti ze dne 30. Cervna 1923, jimZ byl obZzalovany osvobozen
podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. od obzaloby pro pfecin proti bezpecnosti zivota
podle §u 335 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi, dovolavajici se duvodu
zmateCnosti dle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. ., nelze upfiti opravncni. Dle
protokolu, sepsan¢ho na misté samém dne 12. kvétna 1923 za pfitom-
nosti vSech soudcovskych ¢lent trestniho senatu, zasedavsiho pfi prvém
i druhém hlavnim pfeliceni, statniho zastupce, obzalovaného a jeho ob-
hajce, vypovidal svédek Josef B., Ze asi tyden pfed nestéstim pfiSel se
starostou do palirny obzalovanc¢ho, by se na paleni podival. Svédkovi
bylo ndpadno, zZe jama, napln¢na az na povrch vypalky, neni ohraZena,
naopak uplné volna. Upozornil na tuto okolnost obZalovaného a dodal,
ze piijde jeste s nckym do konfliktu, aby si jamu ohradil, a Ze obzalo-
vany na to fekl, Ze jamu ohradi. Dle téhoz protokolu udal svedek Antonin
S. st., Ze tyden pred neStéstim prisel do palirny, kde jeho syn palil slivo-
vici, a, vida, Ze pfistup k jame jest épln¢ volny, upozornil na to obZa-
lovan¢ho, by jamu ohradil, by se jesté ncéco nestalo. Obzalovany na
to niceho neodpovédel. Tato vypoved byla nad to pfectena pfi druhem
hlavnim pfreliceni. V divodech rozsudkovych neni k témto dvéma vy-
znamnym svedeckym vypovuiun hledéno. Nelze tudiz zjistiti, zda roz-
sudek vzal okolnosti, svéc 1ky témito dotvrzené, za prokazany, zda ze-
jména vzal za prokdzano, Ze obZalovany byl dvéma starSimi a zkuSe-
nymi lidmi varovan, aby jamu ohradil, a zda vzal za prokazano, 7c
jama byla v onom stavu, ]ak jej tito svcdci vyli¢iti. Okolnosti ty, ze-
jmena prvai, jsou v&ak pro posouzeni viny obzalovaného vyznamny.
V tomto ohledu jest tudiz rozsudek netplnym.

Nez i na zaklad¢ oncch skutkovych okolnosti, které vzal rozsudcek
za prokazany, nepravem vyslovil, Ze zde neni skutkoveé podstaty trest-
ného Cinu. Pfecin podle §u 335 tr. zak. je deliktem kulposnim. Roz-
hodna je dle znéni zdkona predvidatelnost nebezpedi pro Zivot, zdravi
nebo télesnou bezpecCnost lidskou z jednani nebo opomenuti pachate-
lova, jinymi slovy: spredstavitelnost o pfic¢inné souvislosti mezi jeho
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jednanim (opomenutim) a oncé¢mi ucinky«. Obzalovany mé¢l ve svém
obydli palenici, kterou daval k disposici v zimni dob¢ pro paleni slivo-
vice cizim lidem. Lid¢ ti chodili dvorem a pocet osob, které jak ve dne,
tak v noci mély piistup na dviir, nebyl predem uréen. Obzalovany musil
pocitati s tim, Ze na dvir dochazeji lidé, kteri nemaji vztahu k paleni
slivovice. Nejlepsim toho dokladem je piiklad Skolaka Jana K-e. Tento
piisel v Sest hodin vec€er na dviir obzalovancho vyvolat otce z palirny.
Na dvote byla tma, K. spadl do neohrazen¢ jamy a opafil si ruce, po-
ncévadz neohrazena jama byla napIn¢na horkymi vypalky. K. nemdl
prime¢ho vztahu k paleni slivovice, ale Sel pro otce, ktery v palenici
se zdrzoval. Z toho vidno, Ze na dvur dochazely i osoby, jichz okruh
nemohl byti pfedem urcen a o nichZz nemohl obzalovany predpokladati,
ze s mistni situaci a zejména s krajn¢ nebezpecnou situaci u neohrazenc
jamy budou obezndmeny. Piipad K-e neni ostatn¢ ojedinclym. I svédci,
jichz vypovédi citovany, B. a Antonin S. st., pfisli nahodile na dvir.
A stejn¢ nahodile pfisel téz svédek Jan J., ktery spadl rovnéz do ne-
ohrazen¢ jamy. Rozsudek nevyslovil se zadouci jasnosti, zda vzal i
nevzal za prokazano, ze obzalovany si musil byti védom, ze na dvir
prichazeji t¢z lidé, jichz okruh mu nebyl znam, vyslovil vs'lk ¢ po-
Skozeny H. nemc¢l pry na dvofe co hledati. Okolnost, zda H. mcl na
dvote co hledati, nemiize pro posouzeni viny obzalovan¢ho padati ni-
kterak na vahu. Rozhodnou otazkou jest, zda obzalovany musil po-
¢itati téz s prichodem osob na dvir, kter¢ neznaly mistnf situace a k pa-
leni slivovice v dob¢ svého pfichodu nemdcly vztahu. V ohledu tom jevi
se v rozsudku téz zmatecni diivod §u 281 &is. 5 tr. . (nejasnost). Nez
nehled¢ k tomuto zmatecnimu divodu, jest nazor rozsudkem projeveny,
ze obzalovan¢ho nelze téz proto uznati vinnym pieCinem dle §u 335
tr. zak., pontvadz poskozeny v osudné dob¢ na dvofe nemcl co hledati,
neudrzitelnym. Tim se vyfizuje t¢Z tvaha rozsudku, ze lide, ktefi palili,
nebyli by spadli do jamy, pon¢vadz jim situace byla znama, a ze, chté-
li-li vyjiti, mohli vziti s sebou svétlo. Vrata byla oteviena, kdyz H. veSel
do dvora. Na dvofe byla tma, pondévadz lampa shasla nebo byla odne-
sena. Rozsudek oznacuje to jako sne$fastnou nahodu«. Nez to jsou jen
dalsi clanky fetezu, ktery spina kulposni opomenuti pachatele s tirazem
H-ovym. Okolnost, Ze vrata byla oteviena, moZnost, Z¢ vrata mohou
zustati nedopatienim oteviena, Ze svétlo mize shasnouti nebo byti od-
neseno, vse to nutno vziti v uvahu pifi posouzeni otazky, zda dopustil
se obzalovany Cinu, jemu za vinu kladené¢ho tim, Ze jamu, do niz vté-
kaly horké vypalky, neohradil tak, aby bylo vylouceno, by &lovék do
jamy nespadl. Neuzavieni vrat, odneseni lampy, shasnuti svctla, to jsou
vesmes moznosti, kier¢ jsou myslitelny. A kulposni jednani spociva
prave v tom, Ze neucinéna opatfeni, ktera by byla s to, zaZehnati ne-
bezpeci, vyvolané takovymi in concreto myslitelnymi okolnostmi. Kdo
zatizuje podnik tak nebezpecny, jak to u€inil obzalovany, kdo ma na
dvofe jamu v bezprostfedni blizkosti palirny, vedle chodniku, jamu od
palirny odd¢lujiciho, tomu jest pocitati s moznosti, Ze do dvom miize
za tmy prijiti ¢lovck se situaci neobeznameny, a musi uéiniti vie, aby
bylo zabrancno tomu, by nikdo do jamy nemohl spadnouti. Ze posko-
zeny ve tmaveém dvoie cesty nevid¢l a vidéti nemohl, Ze Sel po chod-
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niku vedle neohrazené jamy a do jamy spadl, neni nestastnou nahodou,
za kterou obzalovany neni zodpovédén. To jest daldi Clanek Fetézu, je-
hoZ prvnim Clankem jest neohrazeni jamy obzalovanym. Uvadi-li roz-
sudek, Ze nelze klasti za vinu obZalovanému, Ze si nevyniohl afedniho
schvaleni provozu, Ze to bylo véci jeho predchiidce, nutno podotknouti,
ze nejde o feSeni otazky prava administrativniho, nybrz Ze nevyzadani
si schvéleni jest dalsim dokladem pro kulposni jednani obzalovaného.
NejdalezitejSim vSak jest, Ze obzalovany byl varovan pied tim nejen
slovy, nybrz i udalostmi. Jak ze svédecké vypovedi Josefa B-a a- Anto-
nina S-a st. zjevno, zpozorovali tito tyden pfed nestéstim nebezpecnou
situaci a varovali obzalovan¢ho. Le¢ marné¢. Dne 1. listopadu 1912
utrpél uraz K., dne 18. listopadu 1922 ]J. A pies to obzalovany jamy ne-
ohradil. Bylo jeho povinnosti jamu pfiméfené ohraditi a budiz v ohledu
tom poukizano na svédeckou vypovéd Viktora V-a, udavsiho: »Kol
jamy se da postaviti zabradli, a kdyby bylo u jamy zabradli, tak by
tam nikdo nespadl; jamy se hradi 120 cm vysoko a nahoru se pfibije
lat.«

Piiznacno pro posouzeni subjektivni stranky jest téz, jak pfi soudni
komisi na misté samém byly sudy po jedné¢ stran¢ jamy postaveny. Po-
ukazuje se na svédeckou vypovéd Anastazie S-ové, udavsi, ze ony sudy,
které staly dne 12. kvétna 1923 pfi soudni komisi u jamy, v dob¢ trazu
H-ova tam nebyly a poukazuje se na svédeckou vypovéd Petra K-a,
dle které ani u onoho chodnika ani s druhé strany, odkudz H. do jamy
nespadl, nestdla ona bedna, ktera tam byla postavena v den soudni ko-
mise, nybrZz bedna mnohem niz8i, kterd ovSem mohla spiSe umoZniti
tiraz, neZ mu zabraniti. Jiz tedy na zaklad¢ zjisténych skutkovych okol-
nosti byla by v konkretnim pfipadé dana piedvidatelnost mezi opome-
nutim obzalovaného a urazem H-ovym. Souvislost miezi tirazem a umrtim
H-ovym vzal rozsudek na zdakladé znalecké¢ho posudku za prokazanou.
Odfvodnénymi namitkami zmatecni stiznosti nejsou s to otfasti ani vy-
vody, uvedené v pisemném odvodu a obhdajcem tustné prednesene, po-
dle kterych strana, na které se nestésti pfihodilo, nemohla byti zahra-
zena, a byl ostatné pry pfistup k této stran¢ chranén dvéma koryty na
odpadkové vody, kromé toho, Ze s jedné¢ strany byla bedna a s druhé
strany sud, dale ze strana druhd, ktera byla chranéna sudy, byla vidy
zahrazovana Celedinem, kdykoliv na té stran¢ vyvazel vypalky, a opo-
menul-li €eledin sudy zase pfistaviti, ze nestihd zodpovédnost obZalo-
vancho, a ze neni tudiz dana pfi¢innd souvisiost mezi tim, Ze se stalo
nestésti, a tim, Ze tato strana, kde byly sudy, nebyla ohrazena, a ko-
ne¢né, ze uzamcenim dvora ucinil obzalovany vSe, co ho opraviiovalo
oCekavati, Ze se zadné ne$tésti stati nemfize. Otazka, zda strana, na
které byvaly sudy postaveny, byla v dobé urazu zahrazena, Cili nic, je
pro tento pfipad naprosto nerozhodna, ponévadZ na strané té se ne-
§teésti, o které jde, viibec nepfihodilo, a nemohlo tudiZ ohrazeni strany
té slouziti k vyvinéni obzalovaného. Rozhodnym jest, Ze ona strana ja-
my, na které se tiraz H-iiv stal, byla oteviena a neohrazena; na ni se
nachazevsi koryta pro odtok vody a vypalk nebyla piekazkou, ktera
by wvstupu na chodnik mezi palirnou a jamou byla zabrafiovala, na
opak vyplyva ze skutkového déje, Ze prave tato koryta prekazela v po-
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uzivani chodniku podel palirny bez ohroZeni lidske hszLLnust a zc
zejména take K., J. i H. vskutku dostali se do jamy s onoho ani koryty
ani bednami HL7dhleLHCh0 chodniku. Rovncz tak nelze prisveddciti vy-
vodu, ze¢ obzalovany vedle jinych opatfeni, t¢z uzavienim dvora vylou-
¢il u sebe predvidatelnost ohrozeni ciziho zivota a tim subjektivini mo-
ment skutkove podstaty trestn¢ho Cinu, za vinu mu kladen¢ho. Uzamce-
ni vrat mohlo by PYéVLHI[)ﬁVOdi“ u obzalovan¢ho vedomi, 7e je vy-

lou¢en kazdy uraz, jen tehdy, kdyby byl mohl obzalovany duavodn¢
predpokladati, ze je dostate¢nym opatienim proti ohrozeni lidské bez-
pecnosti ncdosuHCLnynltnxnlennn vykaloveé jamy. Byl-li obzalovany
k piedpokladu takovému opravncn, je prave otazka, jiz bude se soudu
nalézacimu znovu obirati; pfi feSeni jejim bude soudu uvaziti, ze osudne
noci byli v palirn¢ lidé, ohledn¢ nichz mohlo byti na snadc, Ze si v noci
z palirny vyjdou beze svétla na dvir, jakoZ i, bylo-li obzalované¢mu po-
Citati s moznosti, ze i jini pfichozi zvenci, v noci domohou se vstupu do
dvora, nebo dokonce, jako v pfitomném pfipad¢ se stalo, naleznou ce-
stu otevienu. V ustnim pfednesu obhdjcove nadhozend namitka spolu-
viny traz utrpévsiho H-a mohla by byti pretfasana jen pii eventualnich
avahach o existenci pfulpokladu §u 1304 ob¢. zak. ve sporu civilnim,
pro fizeni trestni, zejména pro otazku vyvincni obzalovaneho nebo zmen-
Seni jeho zavinéni jest v8ak naprosto bezvyznamnou. Jezto vsak rozsu-
dek trpi probranymi formalnimi nedostatky, majicimi vyznam pro bez-
vadn¢ pravini posouzeni veci, nelze toho Casu rozhodnouti spolehlive
ve veel samé, nybrz jevi se potieba, rozsudek zrusiti a vee vratiti soudu
prvé stolice k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 1561.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb.
Z. an.

Zhotoveni ekrasitovych pum a podloZeni jich na urCitych mistech
spada pod zlo¢in nkladii o republiku podle §u 1 odstavec freti 7ak0na,
;e-h Clankem planovité Cinnosti irredentistické organisace, smeérujici

k opétnému nasilnému priviéleni dzemi valkou pozbytého k statu ma-
d’'arskému.

Pod skutkovou podstatu §u 2 odstavec prvy zakona spada jednani
pfipravné, bylo-li takového razu, ze se umysl zlo¢inny projevil zpiiso-
bem, ktery jiZ pfiblizil moznost vysledku a ohrozil tim bezpecnost statu.
Dostoupilo-1i jednani jiz obdobi pokusu, jde o zlo¢in §u 1 odstavec treti
zakona,

Soubéh wherskéhe trestniho zakona (§ 127 ¢is. 3) se zakonem na
ochranu republiky (§ 1 odstavec treti).

Zakon o statnim soudé ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 51 sb. z. a n.

Podle §u 22 zakona plati pro fizeni o dovelaci stiznosti proti roz-
sudku statniho soudu pfed zruSovacim soudem piedpisy trestniho Fadu
ze dne 23. kvétna 1873, ¢is. 119 f. zak. (nikoliv uherského trestniho
fadu), i kdyz byl Cin spachan a statnim soudem souzen na Slovensku.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1924, Kr Il 584 /23.)

Trestni rozhodnut{ VI, 16



