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proto pfi urleni jejiho véna k této Castce pfihliZzeti jako k vlastnimu je-
jimu jméni. Jezto pak niz$i soudy zjistily, Ze pfiméfené jeji véno podle
pomérii rodi¢ii ¢inilo 12.000 K& a Ze 6.000 K¢ jiz vénem od nich dostala,
nejsou jeji rodi€e vzhledem k vlastnimu jejimu jméni v dobé jejiho snatku
povinni, ‘ji na véno jes§té néco doplaceti. Ze Zadatelka ono jméni, kter¢
méla v dobé siiatku, neméla jiz v dobé Zadosti ze dne 25. tinora 1925, je
podle toho, co bylo doli€¢eno, pravné tplné bez vyznamu a lze jen mimo-
chodem k tomu poukazati, Ze Zadatelka, kdyZ svého jméni skute¢n¢ po-
uZila tak, jak rekursni soud udava, pouZzila ho v podstaté k tihrad¢é na-
kladu s manZelskym spoluZitim spojeného aneb jinak ve prospéch svého
manzela, tedy k uceliim, kterym véno podle své povahy ma slouziti, takze
své jméni patrné sama pokladala za &ast svého vina podle §u 1220
ob&. zak. '

Cis. 5958.

Bylo-li Zalobg, jiz byly proti apadkové podstat€ uplatnény naroky
vyluCovaci, pravoplatné vyhovéno, jest pfisouditi atraty proti apadkové
podstaté ve smyslu §u 409 c. . s. Jde tu o dluh podstaty ve smyslu §u 46
konk. f., jehoz dalSi soucast tvofi exekucni atraty, vzesSlé nucenym vy-
mahanim atrat sporu. Dluh jest uspokojiti z upadkové podstaty piede
viemi ostatnimi upadkovymi véfiteli a bez ohledu na stav dpadkového
fizeni, predpokladajic, Ze nedostatecnost podstaty k tplnému keyti neni
jiZ zfejmou. Jest povinnosti spravce apadkové podstaty, by se branil
proti zaZalovanému nebo exekuéné vymahanému naroku, Ze pro nedo-
stateCnost podstaty nemiiZe byti plné uspokojen, jakmile tato nedosta-
teCnost jest zfejmou a jest prav véritelim podle §u 81 konk. f., po pfi-
padé nese vlastni ajmu. Bylo-1i dosazeno plného uspokojeni pohledavky
za podstatou, pokud nedostatecnost podstaty nebyla jeSté seznana, ne-
miiZe jiZ placeni byti poZadovano zpét z toho diivodu, Ze pozdéji se uka-
zala podstata nedostateCnou. TotéZ plati, bylo-li nabyto zajisténi pro
pohledavku. Jest povinnosti spravce tipadkové podstaty, by prokazal ne-
dostatecnost podstaty, a to bud’ namitkami ve sporu o pohledavku neb
odporem proti vymahanému naroku podle §u 35 ex. . Nemiize v3ak
okolnost tuto namitati ve sporu, jimz se véfitel domaha na ném jako
poddluZniku zaplaceni, jezto mu byla pohledavka podstaty proti spravci
pfikazana k vybrani.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, Rv I 2082/25.)

Firma P. Zalovala tipadkovou podstatu Jana T-a, zastoupenou Zalo-
vanym jako jejim spradvcem na vylou€eni véci z podstaty z diivodu vlast-
nictvi, spor vysoudila a byly ji pfisouzeny utraty sporu, jakoZ i ttraty
exeku¢ni. Ku vydobyti utrat vedla Zalobkyné exekuci zabavenim naroku,
prislusejiciho dluZniku (podstaté) z diivodu realisace upadkové pod-
staty proti Zalovanému jakozto spravci tpadkové podstaty. Jeito Zzalo-
vany se zdrahal zaplatiti vymahany peniz, domahala se ho Zalobkyné na
ném Zalobou. Procesni soud prvé stolice (okresni soud
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v Z.) vyhovél Zalobé pouze ohledné utrat exeku¢nich 303 K& 90 h, vy-
hovév ohledné¢ ostatnich utrat namitce mistni nepfislu$nosti a odmitnuv
zalobu. Odvolaci soud Zalobu o 303'K& 20 h pro tentokrate za-
mitl. Didvody: Exeku¢nimi spisy jest zji§téno, Ze byl pro pohledavku
Zalujici strany pravoplatné zabaven peniz, ktery Zalovany ma do tipad-
kové podstaty z realisace tipadkového jméni vydati. Dle spisit dpad-
kovych jest dosud peniz tento za Zalovanym, neni dosud svému tcelu,
totiz uspokojeni véfitelovu vénovan. Neni sprdvnym ndzor Zalovaného,
ze peniz tento proto, Ze tvofi depositum, nelze zabaviti jako pohledavku,
jezto povinnosti vydati depositum, k uceliim, pro néZ jest ur€eno, tvofi
pravé pohledavku, z niZ Zalujici strana se domaha zaplaceni. Soud prvé
stolice neposoudil véc po strance pravni spravng, usoudiv, Ze Zalujici
stran¢ pfisluSi ze zabavené pohledavky uspokojeni bez ohledu na stav
tipadkového fizeni. Dle ustanoveni §u 47 konk. fadu maji byti z podstaty
zapraveny pohledavky podstaty, mezi néZ nélezi i pohleddvka Zalujici
stranou vymahand, nemohou-li byti pIné uspokojeny tak, Ze nejprve za-
placeny byti maji hotové vydaje v §u 46 (1) konk. f. uvedené, od spravce
podstaty zalohou zapravené, ostatni pohledavky pak maji byti pomérné
uspokojeny. § 124 konk. f. vSak nafizuje, by véfitelé podstaty byli uspo-
kojeni bez ohledu na stav fizeni, jakmile jejich navrhy jsou stanoveny
a jsou dosp¢lymi, a stanovi dale, Ze mohou se domahati Zalobou narokii
svych i u tpadkového komisafe neb Zalobou na tpadkovém spravci.
Ze srovnani obou pravé uvedenych piedpisi plyne, Ze uspokojeni toto
stati se miZe se zachovanim pfednosti hotovych zaloh spravcem po-
skytnutych a v dalsi fadé jen potud, pokud tipadkova podstata k uspo-
kojeni dal§ich pohledavek podstaty staci; jinak Ze pfislusi véfiteli pod-
staty narok na pomé&rné uspokojeni jeho pohledavky. Ze by tpadkova
podstata stacila k tdplnému uspokojeni pohledavky Zalujici strany- za
pravé uvedené¢ho predpokladu, Zalujici strana netvrdila, tim méné pro-
kdzala; ba naopak ze spisti ipadkovych vychazi na jevo, Ze pohledavka
jeji dojde znacn¢ho obmezeni. Pravoplatnym usnesenim upadkového
komisafe stanovena jest odmé€na sprdvce i s hotovymi vylohami na
5820 K¢ 70 h, v nichZ obsaZeny jsou hotové vylohy v &astce 1576 K&
17 h, kdezto upadkova podstata &ini celkem 5203 K& 64 h, z &ehoz
plyne, Ze za tohoto stavu v&ci neni viibec opravnéna Zalujici strana jako
véfitel podstaty pozadovati toho Casu uplné zaplaceni své pohledavky.
I kdyby se vzal zfetel na to, Ze Zalujici strana nabyla prava zastavniho
pro svou pohledavku, tedy kryti, které po rozumu posledni véty druhého
odstavce §u 47 konk. . v platnosti zachovano byti musi, neni navrh
jeji na uplné zaplaceni odiivodnén. Zalobce byl v fizeni tipadkovém je§té
pfed podanim prvé exeku¢ni Zadosti o zabaveni a pfikazani k vybrani
pro pohledavku 1387 K¢& vyrozumén o vySi vytézku dpadkové podstaty,
jakoZ i o vyS8i naroku spravce podstaty na odménu a hotové vylohy a
jiz tehdy mohl se pravem domnivati, Ze tipadkova podstata k tplnému
zaplaceni jeho pohledavky sotva sta¢i a Ze uplné uspokojeni jeho na-
rokit mélo by v zapéti obmezeni naroku spravce podstaty na odménu
po pfipad¢ i hotové vylohy. Soud odvolaci je proto toho néahledu, Ze jiz
tehdy bylo pravem Zalujici strany domahati se toliko pom&rného uspo-
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kojeni, na které ji dle §u 47 konk. f. jediné oprdavnény narok pfislusSel.
Zalujici firmé bylo jiz v ase podani Zaloby zndmo, Ze v fizeni dpad-
kovém zahdjeno jest fizeni, sméfujici k ukon&eni konkursu a k vyfizeni
Uétu ze spravy, jimz urCeny byti mély naroky spravce podstaty po
rozumu §u 125 konk. . Zalovany byl proto zcela v pravu, kdyZ vzhledem
ku svym narokéim na uspokojeni vlastnich vyloh a odmény pohledavku
na ném vymdhanou neuspokojil, oCekdvaje vysledky zahajenych jim
krokli na upravu svého uctu a za schvaleni rozd¢leni podstaty mezi ve-
fitele podstaty tipadkovym komisafem zahdjené¢m, kteryZto postup neni
nijak nezdkonnym a jehoZ v projedndvaném pfipadé upadkovy komisaf
i upadkovy soud pouzili. VE&Fitelé podstaty maji zakonity narok na uspo-
kojeni z upadkové podstaty a v tom sméru necini zakon v §u 47 konk. f.
rozdilu mezi véfitelem podstaty, jenz si vydobyl na jméni upadkove
podstaty soudcovské pravo zastavni, jezto vykonem zdastavniho prava,
pokud, jak-svrchu uvedeno, nabyto bylo za védomi, Ze podstata k tipInc-
mu uspokojeni v§ech pohleddvek nestali, brani obmezeni v zakonu sa-
mém obsazené. Zalujici strana mohla by tedy pozZadovati jen uspokojeni
pomérné, kteréhoZ vSak nepoZaduje. Ze spisit upadkovych soud odvo-
laci zjiStuje, Ze fizeni o rozdéleni neni posud skonéeno, a neni tedy
jisto, jakou Castkou Zalujici stran€ uspokojeni ze jméni tupadkové pod-
staty pfislusi. Dokud tak se nestalo, jevi se Zaloba i ohledn¢ Castky
303 K& 90 h ptfed&asnou.
Nejvys§3i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dﬁ'vody:.

Nespravnou jest vytka Zalovaného, Ze nemél byti Zalovan osobné.
Pokud S8lo o piivodni Zalobu na vylou€eni pfedmétd z apadkové pod-
staty, byl Zalovan jako sprdvce podstaty a téZ ttraty z tohoto sporu
byly Zalujici firmé pfisouzeny rozsudkem do 14 dni pod exekuci proti
podstaté. Pohleda’wka utrat stala se tedy dluhem podstaty a, kdyi sprévcc
povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky pod-
staty za spravcem jako poddluznikem z ddvodu naroku na vydani ho-
tovosti z realisace tipadkového jméni. Nyni dluZno vratiti se k dovolani
Zalobkyng, jeZz uplatiiuje pouze diivod dle &is. 4 §u 503 c. . s. Dovola-
telka Zalovala piivodné tpadkovou podstatu, zastoupenou jejim sprav-
cem, na vylouceni pfedmétl z podstaty z diivodu vlastnictvi, uplatiio-
vala tedy naroky vyluCovaci (§§ 11 a 44 konk. f.), pro které¢ plati vie-
obecné pravni zasady a ponévadZ rozsudkem bylo Zalob& pravoplatné
vyhovéno a byly téZ naklady sporu Zalujici stran¢ pfisouzeny, nemohla
zalovana tpadkova podstata k jejich nahradé jinak odsouzena byti, nez
ve smyslu §u 409 c. i. s. Nebylo tedy vibec Zalovano o pohledavku
za podstatou na zpiisob §u 124 konk. ., a¢ ovSem pfisouzend pohle-
davka utrat stala se dluhem podstaty ve smyslu §u 46 konk. f., ponévadz
utraty sportt vedenych spravcem podstaty, at ve sméru aktivnim nebo
pasivnim, musi byti zapraveny z upadkové podstaty. V tom ohledu jest
tedy nespravnym nazor odvolatelCin, Ze se nejedna o pohledavku za
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podstatou, pfi CemzZ jest ovSem lhostejno, zdali se takovd pohledavka
utrat viadi mezi dluhy podstaty dle &is. 1 ¢i 2 §u 46 konk. f., ponévadz
v pfipadé nedostate¢nosti podstaty maji pfednost vidy jen hotové za-
lohy spravce podstaty (§ 47 odst. (2)- konk. f.). Dalsi utraty exekuéni,
vze§lé nucenym vymahanim dtrat procesnich, tvofi pfirozené jeji dalsi
soutast. A tedy v pfitomné dobé, jak jiZ spravné zdiiraznil odvolaci
soud, mozno se zabyvati zatim jen s astkou 303 K& 90 h,. o kteréz bylo
prvym soudem rozhodnuto rozsudkem, plati o této. pohledavce, pokud
se jejiho zapraveni tyCe, pfedpisy §§ 47 a 124 (1) a (2) kouk. f. potud,
ze ma byti uspokojena z upadkové podstaty pfede vSemi ostatnimi vé-
fiteli npadkovymi a bez ohledu na stav tpadkového fizeni, jakmile byl
narok zjiStén a jest splatnym a Ze proto spravce podstaty ma o to pe-
Covali, by potfebné¢ hotovosti byly v€as po ruce. Zjisténi a splatnost
nastala zde pravoplatnym rozsudkem ve sporu o vyluovaci narok. Pak-li
tedy spravce podstaty nedbal své povinnosti, miiZe také exekuce byti
vedena bez ohledu na jiné konkurujici véfitele podstaty a bez ohledu
na to, zda snad vzejdou jesSté jiné dluhy podstaty a zda podstata vy-
staci. Nema tu proto mista ustanoveni §u 10 konk. f. OvSem ale jest
pfedpokladem, Ze nedostateCnost podstaty k tiplnému kryti neni jiz ziej-
mou, nebot v takovém piipad¢ miiZe pohledavka za podstatou, vyma-
hand Zalobou neb exekuci, uspokojena byti az za hotovymi vylohami
spravce podstaty a s ostatnimi dluhy podstaty jen pomérné. Ale jako
jest povinnosti spravce podstaty, by, stadi-li podstata, vCasné se po-
staral o hotovost a zaplaceni, tak jest také jeho povinnosti, by proti
zazalovanému neb exeku¢né vymahanému naroku se branil, Ze pro ne-
dostateCnost podstaty nemiiZe byti pln€ uspokojen, jakmile tato nedo-’
state€nost jest zfejmou, a jest z poruSeni této povinnosti poSkozenym
veéfitelim osobné¢ prav (§ 81 konk. f.), po pfipadé nese vlastni ujmu.
Nebof, bylo-li dobyto plného uspokojeni pohledavky za podstatou, po-
kud nedostateCnost podstaty nebyla je§té seznana, nemiiZe jiZ placeni
byti pozadovano zpét z toho divodu, Ze pozdé&ji se podstata ukazala
nedostateCnou (§ 47 (2) konk. f.) a totéZ plati, bylo-li nabyto zajiSténi
pro plnou pohledavku (srv. Bartsch, konkursni pravo str. 367 az 369
a 701 a Lehmann, str. 394 a 655). jako soudce ve sporu neb pfi povo-
leni exekuce nezkouma z moci tfadu, zda tpadkova podstata stali na
pIn¢ uspokojeni, neni ani véci Zalobce nebo vymahajiciho véfitele, aby
to prokazal, nybrz povinnosti spravce podstaty, proti niz byla Zaloba
podana neb exekuce povolena, aby nedostatenost podstaty prokazal,
tedy namitkami ve sporu neb odporem proti naroku dle §u 35 ex. f.
Nelze proto pfisvédciti nazoru odvolaciho soudu, Ze Zalujici strana méla
tak tvrditi a prokazati, Ze ipadkova podstata dostaCuje k tplnému uspo-
kojeni jeji pohledavky, ani ndzoru Zalovaného, Ze ustanoveni §u 47
konk. f. jest tak dalece kategorické, Ze deroguje vSeobecnym ustano-
venim exekuéniho fadu a Ze jest bez vyznamu, zda bylo pro Zalovanou
pohledavku jiz nabyto zabaveni a pfikdzani k vybrani, jez pry Zalob-
kyni propfij¢uje pouze legitimaci pro tento spor. Nema vyznamu tvrzeni
v napadeném rozsudku, Ze Zalujici firmé jiZ pfi podani Zaloby bylo
znamo, Ze je v tpadkovém fizeni zahdjeno fizeni k ukonéeni tpadku
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a k vyfizeni aCtu ze spravy. Castka 303 K& 90 h, o niz bylo rozsudkem
rozhodnuto, vzesla z vedeni exekuce a pro tuto Castku byla usnesenim
ze dne 4. inora 1924 povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vy-
bréani pohledavky dluhujici tpadkové podstaty proti Zalovanému na
odvedeni realisace upadkového jméni v Castce vice neb méné 5445 K&.
Doruéenim 'usneseni poddluznikovi ‘6. tnora 1924 nabyla dovolatelka
zastavniho prava. NemoZno tedy teprve v tomto sporu o zaplaceni Eastky
zabavené a pfikazané braniti se poddluZnikovi, zalovanému osobné, ni-
koli jako spravci, namitkou, Ze podstata nestali, ponévadz poddluznik
mizZe proti vymahajicimu véfiteli uplatniti jen namitky ze svého poméru
k upadkové podstaté, po pfipadé k tipadci jako nositeli tohoto jméni.
Nemohl-li se takto braniti Zalovany jako spravce podstaty v piivodnim
sporu o vylouCeni pfedmétli z podstaty, v némz prvni utraty vzeSly a
neprokazal-li namitkami dle §u 35 ex. f., Ze podstata ziejmé jiz v dob¢
povoleni exekuce a nabyti zabaveni nestali k plnému uspokojeni, ac
exeku¢ni vymahani zapocalo jiZz usnesenim ze dne 21. Cervence 1923,
nelze tak C&initi v tomto sporu, jiZz proto ne, Ze, jak fe€eno, neni k tomu
zalovany ani oprdvnén. Namitka, Ze podstata nestali, sméfuje pfimo
proti naroku exeku®né vymahanému a mizZe proto jen prostfedkem na-
znalenym v §u 35 ex. f. za ostatnich jeho podminek byti uplatnéna a
jako podobnou obranou sprivce podstaty “ve sporu véfitele podstaty
o takovou pohledavku ma byti docileno obhmezeni poniedavky primé-
fené stavu nodstaty v duoe vyneseni rozsudku, tak i v fizeni o namitkach
dle §u 35 ex. f., l1ze-li po rozsudku ji uplatniti, ma byti t¢hoZ ucelu do-
saZzeno dle stavu ziejmého z té doby. To se nestalo a nezasluhuje tedy
v tomto sporu povSimnuti, Ze Zalujici strana, byvsi je§té¢ pfed podanim
své prvni exekulni Zadosti vyrozuména o vySi vytézkn Gpadkové pod-
staty a spravcova naroku na odménu a hotcvé vylohy, mohla jiz tehdy
se domnivati, Ze podstata k "zliaému kryti jeji pohledavky sotva staci.
Ze pry tak védéla uilité z usneseni upadkového komisafe ze dne 18.
Cervence 1925, jimZ byla pravoplatné urena vyse jméni podstaty, jakoz
i odména a hotové vylohy spravcovy, tvrdi tim odvolaci soud okolnost,
kterd vySla na jevo aZ po vyneseni prvého rozsudku v tomto sporu.

Cis. 5959.

Z toho, Ze zaméstnanec byl uznan vinnym pfefinem proti bezpec-
nosti téla podle §§ 335, 337 tr. zak., nelze jeSté dovozovati jeho ne-
zdatnost ve smyslu §u 1315 obé. zak.

Védoma a zavinéna nedbalost.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, Rv 1 4/26.)

Zalobce, vystoupivsi vzadu na viiz, naleZejici Josefu J-ovi a fizeny
ko¢im Karlem F-em, byl pfi pfejizdéni trati zasazen klesajici zavorou



