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klada za trvajici proti zalobci poznamenaného sporu s tim acinkem, by
na ném mohl nabyti prava tak, jakoby vskutku trvalo. Zalobce takovy
nemtze k zabezpeceni vysledku sporu dosici pouhou jeho poznamkou,
jez v podstaté jest jen prozatimnim opatfenim, jiz toho, k ¢emu mu ma
dopomoci teprve rozsudek, totiz, by jiz nabyl knihovn¢ prava, jchoz se
teprve sporem domaha, a mohl na ném pak knihovn¢ ztizovati prava pro
osoby tieti. K zajiSténi svého prava musi voliti jin¢ prostiedky, pokud
mu je ovSem exekucni fad poskytuje.

Cis. 9296.

Je-1i otazka platnosti (neplatnosti) manzelstvi pro spor jen pred-
urcujici, jest vyckati ohledné soukromopravnich prekazek namitku toho,
kdo ma zajem na neplatnosti manzelstvi, ohledné vefejnopravnich se
pak vyhledava, by se vyskytly skutecnosti, opodstatiiujici urcitou ve-
fejnopravni prekazku.

Otazku, zda rozvedena prvni manZelka zistala i po napotomnim man-
zelové nabyti cizozemského statniho obcanstvi pfisluSnici tuzemskou,
jest vidy reSiti podle prava tuzemského.

Mezi domovskym pravem a statnim obcanstvim jest vzajemna pod-
minénost, takZe jedno bez druhého nemiize obstati; kdo jest zdejSim
statnim obCanem, musi tu miti i domovské pravo a naopak, kdo zde ma
domovské pravo. jest nutné také zdejSim statnim obcanem.

Platnost manzelstvi posuzuje se podle doby snatku.

Pro posouzeni, zda prvé manzelovo manzelstvi bylo (ne)platnym,
jest lhostejno, zda se jeho prva manzelka provdala, le¢ Ze nabyla mezi
rozvodem a rozlukou v cizozemsku cizozemského statniho obcanstvi.

K tomu, ze byl § 111 obé. zak. zruSen, jest za vSech okolnosti hle-
déti z aradu.

Predpis § 96 obc. zak., podle néhoz jen bezvinny manzel ma pravo
domahati se neplatnosti manzelstvi, vztahuje se jen na pfipady piekazek
soukromopravnich.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1929, Rv 11 354/28.)

Zalobu manzela, by bylo prohlaSeno neplatnym druh¢ jeho manzel-
stvi s Bertou V-ovou, rozenou M-ovou, procesni soud prveé
stolice zamitl. Divody: Zalobce ozenil se nejprve dne 26. unora
1900 ve farnim katolickém kostele v Brn¢ s Marii H-ovou jako statni
obcan rakousky, kterézto manzelstvi bylo pak dobrovoln¢ rozvedeno,
usnesenim okresniho soudu v Brn¢ ze dne 5. bfezna 1903. Zalobce za-
ridil pak potfebné kroky, aby mohl v Uhrach uzavfiti novy snatek s ny-
néisi svou manzelkou Bertou M-ovou, které¢zto manzelstvi nazyva Za-
lobce sedmihradskym, ale Zalovana strana namita, Ze spravnc Slo o tak
zvan¢ uherské manzelstvi, ponévadZ pry v Sedmihradsku pozbyly cirkve
evangelick¢ a unitarské jiz uherskym zakonen. o manzelstvi z roku 1894
a 1879 opravneéni rozhodovati o platnosti manzelstvi a o rozluce. Za-
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lobce pripoudti, ze za acelem noveho snatku s Bertou M-ovou, K., ufed-
nik v Budapesti ho formaln¢ adoptoval, aniz se vSak Zalobce do Uher
odebral a zejména tam nebydlel po Sest nedcl, nybrz pravni zastupce
vymohl pro n¢ho v Budape$ti statni obCanstvi uherské a pozval zaluji-
ciho na jeden den do Budapesti, kdez slozil zalobce slib statniho obcana
uherského, nacez jako statni obfan uvhersky dojednal manzelstvi se Za-
Jovanou Bertou M-ovou u tfadu v Budapesti a pak 25. Cervence 1915
cirkevné¢ podle obfadu evangelick¢ho v Brn¢, maje za to, Ze manzelstvi
je platné, a Zil se zalovanou ve spole¢né domacnosti, az bylo manZzelstvi
to dobrovoln¢ rozvedeno usnesenim soudu ze 4. Cervence 1920. Po pre-
vratu, udava Zalobce dale, zadal, aby mu bylo udc¢leno obc&anstvi v re-
publice Ceskoslovenské, ponévadz nikdy v Uhrach nezil ani nebydlel,
ale ministerstvo vnitra rozhodlo dne 17. listopadu 1920, Ze zalobce ne-
prestal byti statnim obcanem rakouskym, takZe jest jim i na dale podle
zakona z 9. dubna 1920, ¢is. 236 sb. z. a n. a ohledn¢ zalované, ze nutno
vyCkati soudniho rozhodnuti o platnosti druhého manzelstvi, jehoz ne-
platnosti se tudiz domaha. Zalovana strana navrhla, by byla Zalobni
prosba zamitnuta, ponc¢vadz zalobce byl v Case uzavieni sinatku se za-
lovanou statnim ob¢anem uherskym. Rozhodnuti tohoto sporu o neplat-
niosti manzelstvi, kterou jest vySetfiti z afedni moci (§ 28 zakona ze dne
22, kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n.), nutno posouditi podle prava plat-
n¢ho v Case uzavieni snatku civilné¢ v Uhrach dne 13. Cervence 1915 a
cirkevne v Brn¢ 25. Cervence 1915, kdy platil zejména § 111 ob¢. zak.
zruseny teprve § 25 zak. ze dne 22. kvctna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. (org.
pat. ze dne 20. dubna 1815, dv. dekret ze dne 22, listopadu 1815, zak.
z 2b. kveétna 1868, ¢is. 47 1. z., ¢l. 1V. vlad. nat. ze dne 11. brfezna 1920,
¢is. 152 sb. z. a n. § 3 ¢is. 3). Zpusobilost, uzavriti manzelstvi, posu-
zuje se podle personalnich statutd obou snoubencit v Case snatku, kter¢
se idi statiim obCanstvim, nikoli bydlistem (Dr. Robert Mayr, soustava
obCansk¢ho prava, str. 44, dv. dekret ze dne 22. prosince 1814, Cis. 1118
sb. z. s.). Podle § 37 ob¢. zak. jest posuzovati pravni jednani mezi cizin-
cem a zdejSim statnim ptislusnikem v cizozemsku podle zakona ciziny,
pokud nebylo ziejm¢ vzato za zaklad jin¢ pravo a pokud neodporuje to-
mu predpis § 4 ob¢. zak., to jest pokud jde o osobni zptsobilosti a po-
kud ma jednani to miti pravni acinky v tuzemsku. Podle uherského za-
kona ¢l. L z roku 1879 nabyva se statniho uherského obCanstvi vyslov-
nym udclenim, které se zove naturalisaci a vztahuje se i na manzelku
zadatele, a jest tato naturalisace bud fadna, vdzana mimo jin¢ na pcti-
lety zapis do danové listiny, nebo mimofddna proptij¢end inkolatnim
diplomem vladou uherskou bez této podminky (prof. Dr. Mayr, Sou-
stava ¢sl. prava statniho str. 435). O domovskeém pravu v Uhrach plati
zak. ¢l XXII z roku 1886, podle n¢hoz (§ 10) nabyva adoptovany adopci
domovského prava adoptivnich rodictt i bez predepsaného jinak Ctyfle-
teho pobytu v nckter¢ obcei uherské (cit. spis str. 440). PrihliZeje k t¢mto
pravnim piedpisum a k dokladim afednim stranami pfedlozenym, ma
soud za zjiSténo: Inkolatnim diplomem ze dne 21. kvcétna 1912 dis.
5391/1912 jest zjisténo, ze bylo zalobci Viktoru V-ovi, ptivodné rakou-
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skému statnimu ob¢anu, adoptovanému uherskym statnim obcanem Al-
bertem K-em, ud¢leno statni ob¢anstvi uherské, jezto zalobei bylo za-
roven zabezpeCeno domovské pravo v uherské obcei Csomor, a to ve
smyslu zak. Clanek L z r. 1879, a slozil pak zalobce, jak sam priznava,
predepsanou mu v onom diplomu prisahu v€as, ¢imz se stal uherskym
statnim obCanem. Rozsudkem ze dne 18. kvétna 1915 budapestskeho
kral. soudniho dvoru ¢is. I P 30701/6/1915 bylo diivéj§i manzelstvi
zalobce uzavien¢ dne 26. unora 1900 podle kat. obfadu s Marii H-ovou
v Bru¢ prohlaSeno za rozvazanc¢ z jeji viny, kter¢zto manzelstvi bylo jiz
pfed tim dobrovolné rozvedeno usnesenim okresniho soudu v Brn¢ ze
dne 5. fijna 1903. Nato uzavrel Zalobce, jiZ jako statni prislusnik uher-
sky, manzelsky snatek pred matriénim tfadem v Budapes$ti dne 13. Cer-
vence 1915 s nyndjsi svou manzelkou Bertou M-ovou podle vypisu z ma-
triky snatkevé Cis. 427 a pak cirkevni snatek dne 25. Cervence 1915 jako
prisluSnik cv. aug. vyznani s M-ovou tak¢ jiz t¢hoZz vyznani cirkevne
u ném. evang. farniho tradu v Brné¢, prokazav se onim dokladem o ci-
vilnim snatku v Uhrach a vysvedeenim o zpuasobilosti uzaviiti snatek uh.
min. spravedlnosti, jak onen farni arad sdcélil. Spisy zemske politicke
spravy na Morave se zjistuje, ze zalobce zadal roku 1919 u zemského
hlavniho mésta Brna o udcleni statniho obcanstvi republiky Ceskoslo-
venske, kterazto zadost byla prediozena pripisem ze dne 20. ¢ervna 1919
moravskému mistodrzitelstvi v Brn¢ a byla vyfizena vymcerem minister-
stva vnitra ze dne 17. listopadu 1920 tak, ze zadatel vzhledem k tomu,
ze se za ucelem dosazeni uherského statniho obcanstvi do Uher viibec
nevystchoval, sveého  tehdejSiho rakouskcho statniho obcanstvi podle
ustanoveni vysté¢hovaleck¢ho patentu ze dne 24. biczna 1832 nepozbyl
a ze jest ho tudiz pokladati podle § 1 (1) zakona ze dne 9. dubna 1920,
¢is. 236 sb. z. a n. za statniho obcana Csl. republiky. Posl¢ze se zjistuje
z pripisu zem. hlav. mésta Brna ze dne 29. listopadu 1920, Ze byl zapsan
zalobce do matriky brrn¢nskych prislusSnikit a jeho chot a dceruska ze
budou zapsany, jakmile bude tam podano rozhodnuti zemskcho soudu
v Brn¢ o platnosti druh¢ho sporn¢ho manzelstvi Zalobcova. Nehledic
k tomu, ze v literatufe jest sporno, zda predpis § 10 uherského zak. ¢l
XXII z roku 1886 o nabyti domovsk¢ho prava v Uhrach adopci, byl zru-
Sen § 13 zdkona z 9. dubna 1920, ¢is. 236 sb. z. a n. (prof. Dr. Mayr vy-
slovuje se proti zruSeni ve svém spise Soustava ¢sl. prava statniho str.
435), tieni pro soud pravni nazor ministerstva vnitra nikterak zavaznym
pokud jde o posouzeni platnosti manzelstvi. V té priciné¢ rozhodl nej-
vySSi soud v rozhodnuti ze dne 15. listopadu 1921 ¢. j. Rv 11 200/21
sb. n. s, ¢is. 1296 a soud podepsany sdili pravni ndzor tam projeveny.
Z divodit onoho rozhodnuti plyne, Ze ve sporn¢m pripad¢ jest prede-
vsim zjistiti, zda prvni Zalobcovo manzelstvi s Marii H-ovou uzavien¢
podle katolick¢ho obfadu 26. tnora 1900 v Brn¢, bylo podle uherského
zakona platn¢ rozlouceno, a zda tedy zalobce mohl platn¢ uzaviiti druh¢
manzelstvi dojednané civiln¢ v Budapes§ti s Bertou M-ovou 13. Cervence
1915 a pak cirkevn¢ dne 25. Cervence 1915 v Brn¢ na ném. evang. far.
nfade (§§ 62, 111 ob¢. zak.). Rozluka onoho prvniho manzelstvi stala
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se pravoplatnym rozsudkem kral. soudniho dvoru v Budapesti ze dne
18. kvetna 1915 ve smyslu bodu a) § 77 zak. ¢l. XXXI z roku 1894 a,
poricvadz bylo ono prvni manzelstvi rozvedeno zde jiz roku 1903. plati
podle § 16 zak. ¢is. 320/1919 za rozloucen¢ na pouhou Zadost kterc¢ho-
koliv z tehdejsSich manzeli. Byl tedy pak Zalobce jako statni obcan
uhersky opravncn uzavfiti novy onen snatek, o ktery jde, s nyncjsi svou
manzelkou Bertou M-ovou civilné v Budape§ti a dati se pak i cirkevn¢
oddati jako prislusnik evangelick¢ cirkve i se svou nyndjsi evangelickou
manzelkou v Brn¢, vykazav se zde dle urfedni zpravy farniho evange-
lick¢ho ufadu vysvédcenim o zpusobilosti snatku uherského ministerstva
spravedInosti i oddacim listem o civilnim snatku v Budape§ti z 15. Cer-
vence 1915 a mohl podle § 16 zak. ¢is. 320/1919 a mlze vyzadati si
i nadbytecn¢ rozluku rozvedenc¢ho zde prvniho manzelstvi. Neni tedy
manzelstvi, o n¢z jde, neplatnym ani pro piekazku dvojzenstvi podle
§ 62 ob¢. zak., ponc¢vadz ono prvni manzelstvi zalobcovo bylo jiZ pravo-
plati¢ rozlouceno, ani pro pfekazku katolicismu podle § 111 ob¢&. zak.,
pontvadZ na ono prvni manzelstvi se zakon tento nevztahoval, nybrz
zakon uhersky zak. ¢l. XXXI § 77, podie n¢hoz bylo manzelstvi to pravo-
platn¢ soudnim rozsudkem rozlouceno, a platn¢ jest toto druhé man-
zelstvi dale proto, ze bylo fadné uzavieno i v Uhrach civilné, i zde opct
cirkevne podle platnych zakont uherskych i tehdejSich rakouskych (sb.
nejv. soudu ¢is. 6787). O dvolaci soud prohlasil manzelstvi neplat-
nym z viny zalobcovy. D ttvody: Zalobce uzaviel s Marii H-ovou dne
26. tnora 1900 cirkevni snatek dle fimsko-katolick¢ho obfadu v Brne.
Oba snoubenct byli zletili, svobodni, nabozenstvi fimsko-katolického,
zdej$i statni ob¢an¢. Toto manzelstvi bylo dobrovoln¢ rozvedeno od
stolu a loze usnesenim okresniho soudu Brno-mésto ze dne 5. bfezna
1903. Rozsudkem (pro zmeSkani) budapeStského soudniho dvoru ze
dne 18. kvétna 1915 bylo manzelstvi zalobcovo s Marii H-ovou rozlou-
¢eno z viny zalované manzelky z divodu § 77 a) zak. ¢is. XXXI/1894.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 8. Cervence 1915. Zalobce uzaviel pak
pfed statnim matri¢nim afadem v Budape§ti dne 13. Cervence 1915 ci-
vilni snatek s Bertou M-ovou. Ve vypisu ze snatkové matriky je uve-
deno, Ze oba snoubenci jsou evangelici augsburského vyznani a bydli
v BudapeS§ti. Statni obCanstvi a domovska prislusnost neni udana. Podle
oddaciho listu némeckého evangelického farniho ufadu v Brn¢ z 11. fijna
1927 uzavieli pak tito dne 25. Cervence 1915 téz snatek cirkevni na
tomto farnim ufad¢, kdyz Zalobce prokazal se zaroven vysvédcéenim
uher. min. sprav. o zptsobilosti uzaviiti snatek. Inkolatnim diplomem
kral. uher. min. vnitra z 21. kvétna 1912 byl Zalobce, plivodne rak. statni
obc¢an, bydlici v Brne¢, rozvedeny, jemuz obci Csomor bylo zajiSteno
pfijeti do obecniho svazku a jenz byl adoptovan uherskym statnim
obfanem Albertem K-em, k své zadosti podle zak. ¢l. 1. z roku 1879
pfijat mezi uherske¢ statni obCany. Dne 5. Cervna 1912 slozil pak pfi-
sahu v § 14 zak. ¢l. L/1879 pfedepsanou, jako uhersky statni oban (L).
Podle vynosu mistodrZitelstvi v Bmé ze 7. tnora 1912 Cis. 9846 bylo
v matrice snatk(i farniho ufadu sv. Tomase v Brn¢ poznamenino, ze
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Viktor V. byl adoptovan uher. stat. prislusnikem Albertem K-em a Ze
budoucné ma nositi jméno »K« (podle sdé¢leni kral. uh. ministerstva
sprav. z 30. prosince 1911 ¢&is. 2297-2 doS§I¢ho na min. vnitra). Zalobce
domaha se toho, by byla vyslovena neplatnost jeho manzelstvi s Bertou
Karolinou M-ovou. Podle zjist¢n¢ho stavu veéci jde tu, hledic k dob¢
uzavieni tohoto snatku o prekazku manzelstvi podle §§ 62 a 111 obc.
zak. Ustanoveni § 111 ob¢. zak. bylo arci zruSeno § 25 zak. ¢is. 320/19.
Hledaic k predpisu § 94 ob¢. zak., na jehoz misto nastoupilo ustanoveni
§ 28 zak. ¢. 320/19, jest vySettiti z ufedni povinnosti neplatnost fece-
n¢ho manzelstvi. PiedevSim jest se zabyvati otazkou, 1. zda manzelstvi
zalobcovo s Marii H-ovou, uzaviené dne 26. tnora 1900 podle obfadu
fimsko-katolick¢ho v Brn¢ jest platnym. Hledic k hofejSim zjiSténim,
podle nichz, oba snoubenci byli svobodui, zletili, fimsko-katolick¢ho vy-
znani a zdejsi statni ob¢ané, jest jejich cirkevni snatek (§ 75 ob¢. zak.)
pokladati za platny. 2. Dale jest zkoumati, zda platn¢ manzelstvi zalob-
covo s Marii H-ovou prestalo byti ve zdejSim tazemi statnim piekazkou
(§ 62 ob¢. zak.) manzelstvi zalobcova s Bertou M-ovou. Rozsudkem
(pro zmesSkani) budapestského soudniho dvoru ze dne 18. kvétna 1915
bylo zalobcovo manzelstvi s Marii H-ovou rozlouceno z viny Zalované
manzelky z divodu § 77 a) zak. ¢l. XXXI1/1894. Rozluka byla tedy vy-
slovena soudem cizozemskym. Proto nutno zabyvati se otazkou statni
piislusnosti obou manzelt v dob¢ rozluky. Podle inkolatniho diplomu
byl Zalobce pfijat mezi statni obCany uherské¢, byv adoptovan uher. stat-
nim obcanem Albertem K-em, kdyz mu zaroven bylo zajiténo pfijeti do
obecniho svazku obce Csomor, a siozil dne 5. ¢ervna 1912 pfisahu jako
uhersky statni obcan. Hledic k ustanoveni §§ 6, 8 posl. odst., 14 a 16
zak. ¢l L/1879 a § 5 zak. ¢l. XXII/1886, jest miti v souhlase s prvym
soudem za to, ze zalobce jiz pfed vyslovenim rozluky nabyl uhersk¢ho
statniho obcanstvi. Pokud jde o Marii H-ovou, jest vySetfiti, zda tato
podle § 7 zak. ¢l. L/ 1879 nabyla zaroven statniho obcanstvi uherského.
Tuto otazku jest rozhodnouti ve smyslu zaporném. V inkolatnim diplomu
byl zalobce vyslovn¢ poznacen jako rozvedeny a nebylo v ném uvedeno
jméno jeho manzelky, na niz by se vztahovala naturalisace (§ 12 zak.
¢l. L/1879). Proto jest miti za to, Ze Marie H-ova, jsouc rozvedena,
nenasledovala Zalobce v jeho nabytém uherském statnim obcCanstvi.
Spravnosti tohoto nazoru nasvédcuji ustanoveni §§ 11 zak. ¢is. 105/1863
f.z.a § 7 zak. Cis. XXII/1886. Marie H-ova jako zdejsi statni prislus-
nice byla tedy pfi rozluce provedené v cizin¢ vazana predpisem § 4 ob¢.
zak. i kdyz byla stranou pasivni, jsouc Zalovana a fizeni provedeno v jeji
nepfitomnosti, jezto pravni ucinky jednani (pravniho tkonu) mcly se
ziejme jeviti zaroven v tuzemsku. Pfi tom jest nerozhodno, zda tyto
pravni acinky byly jiz pfi rozluce obmysleny (&is. 6787 sb. n. s.). Roz-
luce vyslovené cizozemskym soudem mohla by tedy byti pfiznana plat-
nost téz na zdejSim uzemi, kdyby rozluka byla vyslovena z divodu,
ktery je téz tuzemskym pravem uznavan za platny divod rozluky. Roz-
luka byla vyslovena cizozemskym soudem z divodu § 77 a) zak.
¢l. XXXI/1894, ktery zni sjestlize manzel zruSujici manzelské spole-
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censtvi po uplynuti Sesti mésicu ode dne, kdy svého manzela opustil,
byl vyzvan soudnim usnesenim, by obnovil marnzelsk¢ spoleCenstvi a
tomuto usneseni ve That¢ soudem uréené neopravnén¢ nevyhoveél«. Nez
zalobcovo manzelstvi s Marii H-ovou bylo dobrovoln¢ od stolu a loze
rozvedeno (§ 103 ob¢. zak.) a riebyla tedy Marie H-ova povinna k man-
zelskemu  spoleCenstvi se zZalobcem (§ 110 ob¢. zak.). Proto soudni
vyzva k obnoveni manzelsk¢ho spoleCenstvi byla podle tuzemskeho
prava protizakonnou a nelze uznati davod rozluky podle § 77 a) zak.
¢l. XXXI1/1894 za platny podle prava tuzemského. Proto rozluka vyslo-
vena z toho duvodu soudem cizozemskym nema platnosti ve zdejSim
statnim tzemi. Manzelstvi zalobcovo dosud pravne trva, procez vadilo
a vadi dosud zalobcovu manzelstvi s Bertou M-ovou neprominutelna
vefejnopravni prekazka podle § 62 ob¢. zak. Pokud prvy soud pouka-
zuje na ustanoveni § 16 zak. ¢is. 320/19, podle nchoz muze si zalobce
vyzadati rozluku svého prveého manzelstvi, jest uvesti toto: Zakon roz-
lukovy ziejm¢ nema zpcétné ptisobnosti (§ 5 ob¢. zak.). V Case druh¢ho
stiatku roku 1915 mcly pliou platnost manzelské prekazky podle §§ 62
a 111 ob¢. zak., kterazto posledni byla arci § 25 rozl. zak. zruSena.
Prvé manzelstvi neni dodnes ani prohiaSeno za neplatn¢ ani za rozlou-
cenc. Verejnopravni pfekazka podle § 62 ob¢. zak. trva tedy dosud v plne
ptisobnosti. Na tom nic nemiize zmeniti moznost privoditi rozluku prvého
manzelstvi ve smyslu § 16 rozl. zak., dokud se tak skute¢n¢ nestalo.
Druhé zalobcovo manzelstvi bylo uzavieno nejen v cizozemsku (civilng),
nybrz ve zdejSim statnim tzemi cirkevné, tedy ve form¢ zdkonem prede-
psan¢ (§ 75 ob¢. zak.). Jiz z tohoto divodu nebylo by lIze nic dovozo-
vati pro platiiost druh¢ho manzelstvi s poukazem k tomu, ze ve zdejSim
statnim tzemi v oblasti byv. prava uhersk¢ho dosud ma platnost zak.
¢l XXXI/1894 (se zmenami vytéenymi v § 30 rozl. zak.), podle ncthoz
(§ 77 a) byla vyslovena rozluka prvcého manzelstvi, nehledic ani k tomu,
ze, jak prvni manzelka tak i Zalobce a jeho druhd manzelka na Slo-
vensku a Podkarpatsk¢ Rusi vibec nemcli bydlisté. Déale je pfi tomto
stavu veei nerozhodno, jake statni obCanstvi méla v dob¢ uzavieni snatku
Berta N-ova. 1 kdyby bylo spravn¢ tvrzeni v odvolacim sdéleni, Ze byla
tehdy statni obCankou n¢meckou, neméni se tim nic na dosahu vefejno-
pravni prekazky podle § 62 ob¢. zak. 1 kdyZ oba manzelé jsou cizozemci
a jde o manzelstvi uzaviené jimi v cizozemsku (v tomto pfipadé bylo
vSak téz uzavrieno cirkevne v tuzemsku), jsou zdejSi soudy prislusne
nejen formaln¢ (§ 76 j. n.), nybrz i materieln¢ zkoumat platnosti tohoto
manzelstvi pro zdejSi statni dzemi. Spravnosti tohoto nazoru zfejmc
nasvédcuje ustanoveni § 62 ob¢, zak., § 28 rozl. zak. a § 81 Cis. 4 ex. T.
Ohledy vefejné mravnosti a poradku, kter¢ odpiraji uznani v tuzemsku
pravnimu poméru (manzelstvi), zajisté t¢Z opraviuji zdejsi soudy, by
ucinily pfedmétem sveého rozhodnuti, zda manzelstvi, jemuZ vadi vefejno-
pravni prekazka dvojzenstvi, ma platnost na zdejSim statnim tzemi,
i kdyZ bylo uzavieno cizinci v cizozemsku. Proto bylo odvolani vyho-
veti a vysloviti neplatnost druh¢ho manzelstvi Zalobcova. Pfi tom se
podotyka, Ze tato neplatnost byla by opodstatnéna tim vice, kdyby byl
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spravny nazor, ktery projevilo ministerstvo vnitra ve svém vynose ze
17, listopadu 1920, ¢is. 24.950/20-7, ze zalobce tehdejSiho rakouskcho
statniho ob¢anstvi nepozbyl, po ptipad¢ kdyby se v disledku toho mohlo
snad miti za to, ze Zalobce mc¢l tehdy statni obCanstvi v obou statech.
Podle § 1l min. naf. ¢is. 283/1897 1. zak. bylo v rozsudku zaroven
nal¢zti o vin¢ na neplatnosti manzelstvi. Cely postup Zalobcliv, ktery se
dal osvojiti uherskym statnim obcanem, zajistiti si prijeti do svazku
obce Csomor a pak si vymohl statni obCanstvi uhersk¢, ziejmé nasved-
¢uje tomu, Ze mu Slo o obejiti zakonnych predpistt vlasti (§§ 62, 111
ob¢. zak.). Proto jest spravedlivo, by bylo uznano, Ze vina na neplat-
nosti manzelstvi stiha zalobce, jezto Bert¢ M-ové podle zjisSténcho stavu
veei nelze pricitati zavinéni.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Vee ma se podle casového poradku takto: 1. Dne 26. fistopadu 1900
uzaviel zalobce prvé manzelstvi s Marii H-ovou podle fimsko-katolick¢ho
obfadu v Brn¢, pfi ¢emz oba byli zdejsi statni obcane, 2. toto manzelstvi
bylo rozvedeno dobrovoln¢ usnesenim okresniho soudu Brno-mcésto ze
dine 5. bfezna 1903. Na to bylo zalobci inkolatni listinou kral. uh. mi-
nisterstva vnitra ze dne 21. kvétna 1912 uvdéleno uherske statni obcan-
stvi a dne 5. Cervna 1912 prijata od ncho statoobcanska prisaha (viz
o tom vSem predpisy § 2 ¢is. 1, §§ 5—15 zak. ¢l. L z r. 1879). Potom
bylo rozsudkem pro.zmeSkani budapeStského soudniho dvoru ze dne
I18. kvetna 1915, jenz 8. Cervence 1915 nabyl pravni moci a jenz udava
bydliste zalovan¢ manzelky ve Vidni toto manzelstvi rozlouceno z man-
zel¢iny viny z davodu, Ze, zruSivsi manzelske spolecenstvi a byvsi soudnc
vyzvana, by je¢ obnovila ve lhiaté¢ ve vyzvé stanovené, této vyzve rne-
opravnénc¢ nevyhovcla (§ 77 pism. a) zak. ¢l. XXXI z r. 1894). 3. Ko-
ne¢ne uzaviel zalobce dne 13. Cervence 1915 pred statnim matri¢nim
aradem v Budapesti civilni a pak dne 25. Cervence 1915 na evangelickém
tarnim vad¢ v Brn¢ cirkevni snatek s Bertou M-ovou. Jde o to, zda
tento snatek napadeny z diavodu dvojzenstvi podle § 62 obc. zdk., t. j.
pro zalobcovo manzelstvi s Marii H-ovou ad 1. jest platny. Pfipad tento
jest zcela obdobny s piipadem rozhodnutym pod ¢is. 6787 sb. n. s. a jde
jako tam i tu o dve¢ otdzky: a) zda Zzalobcovo prvni manzelstvi jest
platné a b) zda rozluka tohoto manzelstvi v BudapeSti jest pro tuzemsko,
pro uzemi Csl. republiky neplatnd, takze manzelstvi to pfes to v tu-
zemsku dale trva. Nebot, prisvédc¢i-li se k obéma témto otazkam, vy-
plyne z nich zaver, ze druh¢ Zalobcovo manzelstvi jest pro neodstra-
nitelnou prekazku § 62 ob¢. zak. neplatnc.

K otazce a): Odvolaci soud pravi, ze, hledic k tomu, ze oba snou-
benci byli svobodnd, zletili, fimskokatolick¢ho vyznani a zdejSi obcané,
jest jejich cirkevni snatek pokladati za platny. AvSak tento usudek ne-
staci, protoze neni dolozen nedostatek vSech moznych piekazek man-
zelstvi, nybrz jen téch, jez by vyplyvaly z nedostatku téchto skutec-
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nosti, kdezto jest JL‘StC cela fada prekazek manzelstvi, jez se skutec-
nostml tcmito nemaji co ¢initi a zakladaji se v jsoucnosti neb nejsouc-
nosti skute¢nosti jinych. Predsejiti tu slusi takto: Otazka, zda prvé man-
zelstvi jest.platné, jest tu sice jen otazkou predurcujici, avSak, pon¢vadz
jde o neplatnost druh¢ho manzelstvi z divodu vefejnopravniho, abso-
lutniho, jejz nutno vySetifovati z afadu (§ 28 zak. rozl., dfive § 94 obc.
zak.), nutno vySetfovati z ufadu i1 vSecky predurCujici otazky, tudiz
i otazka, zda prv¢ manzelstvi je platné¢, i otazka, zda jeho rozluka jest
neplatna. Ale jako se pri otazce neplatnosti manzelstvi, jez jest pfedme-
tem sporu, hledi z uradu jen k verejnopravnim divodim neplatnosti,
kdezto k soukromopravnim pfihlizi se jen k zadosti toho, kdo jest oprav-
nén je uplatinovati (cit. § 28 rozl. zak. a § 94 ob¢. zak.), tak tak¢ jen tak
a nejinak muze tomu byti amon‘ejmé 1 v piipad¢, Ze otazka platnosti
nebo neplatnosti manzelstvi jest jen predurcujici, jako tu ohledn¢ prv-

niho manzelstvi, a jest tedy ohledn¢ souklom()pmvmch prckcuck vyckati
namitku toho, kdo na neplatnosti manzelstvi toho ma zajem a jest oprav-
nén ji uplatnovati. To vSak mohou v tomto sporu byti jen strany roze-
pre, a to, an se zalobce domaha neplatnosti druh¢ho manzelstvi a plat-
nost prvého manzelstvi tudiz pfimo tvrdi, nutné jen zalovana, kterd haji
platnost druh¢ho manzelstvi a jiz by proto neplatnost prvého manzel-
stvi prospcla. Ta vSak vitbec namitky proti platnosti prvého manzelstvi
nevznesla, zadnou piekazku platnosti neuplatiiovala, naopak i v dovo-
lani pravi, ze otazka platnosti prvniho zalobcova manzelstvi se ji nezda
byti viibec spornou a haji platnost druhého manzelstvi tim, Ze pry obe
manzelstvi jsou platna. Potfeba zkoumati, zda prvému manzelstvi ne-
vadi prekazka soukromopravni, tedy odpada. Co se tyce prekazek ve-
fejnopravnich, plati i o nich totéz, co o kazd¢ otazce, k niz soud musi
hledéti z aradu, 1 bez ndmitky strany: soud zabyva se takovou otazkou
pfes jeji officiositu jen, vySly-li na jevo pttahy, indicie pro sku-
te¢nost, k niZ jest hledéti z ufadu, nebot kdyby se ji zabyval beze vseho
podnétu, protahoval by zbyte¢n¢ fizeni a pusobil stranam marné ttraty.
Pro otazku platnosti nebo neplatnosti manzelstvi jest to zejména na vy-
sost jasné, nebot, kdyby se nemélo ¢ekat az na piitahy, indicie, neplat-
nosti, musila by se vSecka manzelstvi v TiSi vySetfovati, zda nevadi jim
vefejnopravni prekazka, coz by bylo nehoraznosti. Proto jiz sam zakon
stanovi v § 99 ob¢. zak., ze domnénka mluvi vzdy pro platnost manzel-
stvi, coZ pravé znamena omezeni predpisu § 94 t¢hoz zakona, nyni § 28
rozl. zakona, Ze vefejnopravni pfekazky vySetii se z uradu, v ten zpu-
sob, Ze k vySetfovani tomu musi byti zavdan duvodny podnét a vyskyt-
nouti se tedy skutecnosti, jez urCitou vefejnopravni piekazku zpravde-
podobfiuji. Takovych pttahtt vSak v souzeném piipadé ohledn¢ prvého
zalobcova manzelstvi ve spisech neni a nutno proto manzelstvi to uznati
za platne.

K otazce b). Jak v rozhodnuti ¢is. 6787 sb. n. s. podrobné prove-
deno, neni rozluka rozveden¢ho manzelstvi povolenda z divodu shora
pod 2. udan¢ho podle byvalého rakouského prava, jez je nyni Ceskoslo-
venskym, platna, jest neplatna. Tresti vyvodi tam obsazenych jest, ze



— Cis. 9296 —
1325

piedpis § 4 ob¢. zak., ze zdejSi piislusnici zustavaji i v ikonech a v jed-
nanich, ktera se déji v cizozemsku, na zdejSi zakony vazani, pokud
a) jejich osobni zpusobilost k nim jest zdejSimi zakony omezena, a
b) ukony neb jednani ta maji jeviti ucinky i v tuzemsku — plati i pro
rozluku, jezto vyrazem sukony a jednani« zakon mini vSecky pravni
tkony, na nichz zdejsi prislusnik jest ucasten jako strana, jakymz tko-
nem ovsem jest i rozluka zdejSiho prislusnika, a Ze tedy predpis ten
plati i pro spornou rozluku, pakli Ze aspon jedna strana byla zdejSim
prisluSnikem a rozluka mcla tedy jeviti uc¢inky i v tuzemsku, ¢emuz jest
tak, pakli aspon manzelka ziistala zdejsi pfislusnici, jak tomu vskutku
jest, coz jest doliciti. JeZto je prvni Zalobcovo manzelstvi platn¢ a za-
lobce byl v Case jeho uzavieni zdejSim statnim obCanem, prisluSnym do
. na Moravé, stala se i jeho prva manzelka snatkem s nim zdejSi statni
obc¢ankou, i kdyby ji do snatku byla nebyla (dekr. dv. kanc. ze dne 26.
ledna 1833, ¢is. 2557 sb. z. s.), a jde jen o to, zda tohoto zdejSiho ob-
Canstvi nepozbyla, an manzel po rozvodu tohoto manzelstvi prijal statni
ob¢anstvi uherské, zda ho v tomto uherském obcanstvi nenasledovala.
Kdyby bylo pravdou, ze Zzalobce, jak vysloveno ve vynosu ministerstva
vinitra ze dne 17, listopadu 1920, ¢&is. 24.950/20, vzhledem k tomu, Ze
se za ucelem dosazeni uherského statniho ob¢anstvi do Uher viibec ne-
vystéhoval, svého tehdejSiho rakouského statniho obcCanstvi podle usta-
noveni vysté¢hovaleckého patentu ze dne 24. biezna 1832, Cis. 2557 sb.
z. s. nepozbyl a ze jest ho tudiz podle § 1 (1) zakona ze dne 9. dubna
1920, ¢is. 236 sbh. z. a n. pokladati za statniho ob¢ana Csl. republiky —
tedy by otdzka sama sebou odpadla; avsak, kdyZz nemiize byti pochybo-
vano, ze zalobce statniho obc¢anstvi uherské¢ho nabyl, jest nazor citova-
nc¢ho vynosu velmi pochybny, aspot mu zdejsi rozhodnuti ¢is. 1296 sb.
n. s. velmi presvédcive odporuje. Jest tedy otazku statni pfislusnosti
prvini Zalobcovy manzelky v Case jeho druhého snatku feSiti, a shleda-li
se, ze i po snatku zhstala statni pfislusnici rakouskou (zdejsi, protoze
domovskou obci pfislusSnou do H. na Moravé), nebude tieba zkoumati
otazku, zda zistal rakouskym (zdej$im) pfisluSnikem i Zalobce pfes to,
ze prijal obcanstvi uherské, a ov§em odpadne i otazka, zda hofejsi vy-
nos ministerstva vnitra slusi povazovati za rozhodnuti, a to za rozhod-
nuti pro soudy zavazn¢, coz optt by bylo otazkou velmi choulostivou,
an vynos byl vydan jako vyfizeni Zalobcovy zadosti o udéleni &sl. stat-
niho obcCanstvi. Otazku, zda rozvedena manzelka podrzi zdejsi statni ob-
Canstvi pfes to, Ze muz po rozvodu nabyl ob&anstvi uhersk¢ho, fesilo
rozhodnuti ¢fs. 6787 jen odkazem na § 11 zakona o pravu domovském
ze dne 3. prosince 1863, ¢is. 105 1. zak., coz mohlo staciti, jezto pochyb-
nosti o dostate¢nosti tohoto divodu nebylo. Av3ak v projednadvancém
pfipadé ma odvolaci soud, jenZ se jinak tohoto rozhodnuti dovolava, asi
pochybnosti, dovozuje ndzor, Zze prva zalobcova manzelka rakouské
(zdejsi) statni prisluSenstvi podrzela, nikoli ze zdejStho prava, nybrz
z prava uherského, z § 12 zak. ¢l. L z r. 1879, podle n¢hoz ma v inko-
latni listin¢ byti uvedena i manzelka, kdyz se na ni inkolat vztahuje, a
pak z obsahu inkolatni listiny ze dne 21. kvétna 1912, v niz tehdejsi



— Cis. 9296 —
1326

(prvni) manzelka zalobcova neni uvedena. AvSak tento davod neni po-
stacujici jiz proto, ze by vynechani manzel¢ina jména v inkolatni listin¢
mohlo spocivati také jen v nedopatieni, a jest podle obsahu cit. zdk.
¢l. Lz r. 1879 dost pochybné¢, zda se obc¢anstvi nabyt¢ manzelem ne-
vztahtije i na rozvedenou manzelku, nebot § 7 stanovi, Ze se udélenim
ziskané uherské statni obcanstvi marizelovo vztahuje i na manzelku, ni-
kterak vSak to neomezuje jen na manzelku nerozvedenou, nebot mezi
rozvedenou a nerozvedenou nerozeznava, o t¢to okolnosti viibec neciné
zminky, ackoli jinak ji zakon nepfehledl, stanove v § 35, Ze rozvedena
manzelka neztraci uherske statni obcanstvi, ani kdyz ho jako cizinka na-
byla snatkem. Musilo by se tudiz napied zjistiti, jaka je v této pficine
praxe uherska k § 7, nebot, mélo-li by se pouziti uherského zakona, ne-
mohl by byti rozhodujicim vyklad afadi cizozemskych. Nez otazku, zda
rozvedend prvni manzelka ztstala i po manzelove nabyti uherské¢ho stat-
niho obcanstvi pfislusSnici zdejsi, jest vZdy feSiti podle prava zdejSiho
a, dojde-li se k vysledku kladnému, nebude tomu vaditi, Ze se podle
prava uherského stala prislusnici uherskou, nebot duplicita obcCanstvi
neni vyloucena vilibec, natoz pfi rliznosti pravnich fadi pfichazejicich
v tvahu. Pravi sice nyni § 4 (3) ast. list., Ze pfisluSnik ciziho statu ne-
miize byti zaroven prisluSnikem Ceskoslovenské republiky, av8ak tento
piedpis pusobi teprv ode dne vyhlaSeni tstavni listiny (¢l. VII av. zak.),
nepusobi zpét a nevztahuje se na pomcry z drivejsi doby, a mimo to,
nejsa s to, by odstranil rlznost pravnich fadi, predpoklada pfimcfena
provadeci ustanoveni, jez se mohou podle stavu véci stati jen mezistat-
nimi smlouvami, jez ptisluSna opatieni ucini, jak se tak¢ Castecné jiz
stalo, o Cemz str. 8 spisu Zlabek-Werner, jenz ihned bude citovan. Po-
dle zdej§iho (¢sl.) prava historickych zemi rozvedend manZelka Csl.
statniho obCana podrzuje statni obCanstvi ¢sl., i kdyz muZ po rozvodu
statni prisluSnost zméni. Zlabek-Werner, Statni obc¢anstvi a domovske
pravo v rep. ¢sl. 1923 str. 66 vyvozuje to z § 92 ob¢. zak., coz vSak jest
nedostatecn¢, protoze tento predpis s projednavanou otazkou, jez je
statopravni, nema co Ciniti, jezto ma na mysli jen poméry rodinné. Ne-
klamnym dukazem jest spiSe toto: Zakon ze dne 3. prosince 1863, Cis.
105 1. zak. o dapravé pomcrit domovskych, stanovi vzhledem k ¢l 1T Fis.
obecniho fadu ze dne b. bfezna 1862, ¢is. 18 f. zdk., podle n¢hoz kazdy
statni ob¢an ma miti v n¢které obci pravo domovské: v § 2, ze prava
domovského v obci mohou nabyti jedin¢ statni ob&ané, a kazdy statni
obCan Ze ma miti v nckter¢ obci pravo domovske, v § 11, Ze manzelky
soudni¢  rozveden¢ (rozloucen¢) podrzi domovské pravo, které mdély
v dob¢ rozvodu (rozluky), v § 15, ze kdo pozbude statniho obc¢anstvi,
pozbude tim i prava domovského. Zakon ze dne 5. prosince 1896, &is.
222 1. zdk. o zm>n¢ nckterych ustanoveni predeSlého zakona, kterd se
vSak predchozich pfedpistt netyce (viz ¢l. 1), predpisuje v § 5, Ze cizo-
zemci a osoby, jichz statni obc&anstvi se neda prokazati, nabudou po
desetiletém dobrovolném pobytu v obci (§ 2) naroku na slib, Ze budou
pfijati do domovskc¢ho svazku, avSak pfijeti stane se ucinnym teprv,
kdyz nabyly zdejSiho statniho obcCanstvi. Z toho vSeho plyne, Ze mezi
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domovskym pravem a statnim obcanstvim jest vzajemna podmincnost,
takze jedno bez druhého nemiize byti. Kdo jest statnim obCanem zdej-
Sim, musi zde miti tak¢ domovské pravo, a naopak kdo zde ma domovske
pravo, jest nutné také statnim obcanem zdejSim. Proto také v praxi,
ma-li kdo vykazati zdej§i obcanstvi na pf. k vili pravu na menSinovy
jazyk, podava se vykaz ten vykazem domovského prava v néktere zdejsi
obci. Jestlize tedy prvni Zalobcova manzelka, jsouc s nim rozvedena,
podrzela podle § 11 cit. zak. ¢is. 105/63 v H. na Moravé domovsk¢
pravo i potom, kdyz nabyl uherské¢ho statniho obcanstvi, stacilo, jak se
v rozhodnuti ¢is. 6787 v obdobném piipadd stalo, odkazati na tento pred-
pis, nebot pak podrzela nutné i zdejsi statni obcanstvi domovskym pra-
vem v H. umistené. Pakli tomu tak byla rozluka v Budape$ti vazana co
do sveé acirinosti pro tehdejsi rakouske a tim pro nync¢jSi ¢sl. dzemi hi-
storickych zemi na predpis § 4 obc. zak. a jest tedy neplatna, ana sc
stala z divodu shora pod 2. uvedenc¢ho, jejz zdejsi pravo za divod roz-
luky neuznava, jak v cit. rozhodnuti ¢fs. 6787 provedeno. Bylo-li vsak
prvé manzelstvi platn¢ a jeho rezluka neplatnd, bylo druh¢ manzelstvi
neplatne.

Zbyva jen nckolik podruznych otazek. Podanim ze dne 17. fijna
1028 oznamila Zalovana, ze prvni Zalobcova manzelka jest provdana za
B-a ve Vidni. Toto oznameni, i kdyz jest snad pravdive, nemtze miti
vliv na rozhodnuti, nebot, ticba Ze tu neplati zakaz novot, jezto fizeni
jest officiosni a vySetfovaci a musi tedy k novym okolnostem kdykoli za
sporu na jevo vySlym byti prihliZeno, tyce se to jen okolnosti rozhod-
nych, tato vSak neni rozhodna. Okolnost, Ze prva zalobcova manzelka
jest nyni provdana, jest bez vyznamu proto, Ze platnost kazd¢ho man-
zelstvi, a tedy i druhého Zalobcova manzelstvi, o n¢z jde, posuzuje sc
podle doby jeho uzavieni, zde tedy podle stavu dne 13. ¢ervence 1915,
kdy platilo pravo shora vylozené¢ (§§ 4, 62, 94 ob¢. zak. a hofejsi pred-
pisy o pravu domovském a obcanském) pro cel¢ tehdejsi Rakousko a
tudiz i pro Viden, kde podle d¢je ¢is. 2 jiz tehdaz bydlela, i pro histo-
rick¢é zem¢ nyncjsi Csl. republiky, tak Ze jest jeji druhy snatek zcela bez
vyznamu, at se stal, kdy chtcl, nebot, kdyby se byl stal je§t¢ pfed tim,
byl by byl neplatnym z t¢ze pficiny, jako druhy siatek zalobctiv, pro
prekazejici mu prveé jeji manzelstvi, jehoz rozluka byla neplatna, a ric-
mel by tedy na otazku platnosti Zalobcova druh¢ho snatku jiz prote
vlivi. Rozhodnym by bylo jen, kdyby prva manzelka zalobcova byla po
rozvodu v mezicasi az do budapestske rozluky nabyla jin¢ho statniho
obCanstvi a z rakouskc¢ho, umistén¢ho pro ni v H. na Moravé byla vy-
stoupila, takze by se platnost rozluky té nebyla fidila zdejSim t. j. teh-
dejsim rakouskym a nyni ¢sl. pravem historickych zemi (Moravy): ta-
koveé nabyti jin¢ho statniho obCanstvi pro ono mezicasi se vSak netvrdi.
Byla v rozepfi pietfasana také otazka § 111 ob¢. zak., Ze, ani pfi prvnim
zalobcovu snatku oba snoubenci byli katoliky, nemohl svazek manzelsky
byti platné rozlouCen. Tato otdzka stala se sice bezpredmdtnou tim, Ze
neplatnest rozluky uznana jiz z divodu jiného, a netfeba se tedy zaby-
vati jesté dalsim davodem, nicméné lze uvésti, ze § 111 byl zruSen § 25



— Cis. 9297 —
1328

rozl. zak. a ze¢, tfebaze zdkonu rozlukovému neni priznana retroaktivita
(§ 31), zruSeni § 111 t. j. odstrancni privilegii odiosi katolick¢ho nabo-
zenstvi, jsouc vzhledem k predpisu § 124 ast. list., ze vSecka ndbozenska
vyznani jsou si pred zakonem rovna, normou verejn¢ho fadu, musi za
vSech okolnosti jako pravo absolutn¢ nutici byti respektovano z aradu
z tychz pficin, jako podle rozhodnuti ¢is. 7.405 sb. n. s., na n¢z se od-
kazuje, zruSeni § 64 ob¢. zak. Min¢ni dovolani, ze obé manzelstvi Za-
lobcova jsou platna, jest vzhledem k § 62 ob¢. zak., jenz bigamii zadnym
zpusobem nedovoluje, zajisté nehorazné a netfeba se proto dale s jeho
obsirnymi vyvody sem spadajicimi obirati. Uplatiuje-li vSak, Ze, an Za-
lobce uzridn na neplatnosti manzelstvi rezsudkem druh¢ stolice vinnym,
nemcél podle § 96 ob¢. zak. opravneni domahati se neplatnosti manzelstvi
a nesmel tedy z rozsudku prvni stolice, jenz zalobu o uznani neplatnosti
zamitl, podati odvolani, slusi mu odvctiti, ze, nehledic k tomu, Ze vina
zalobcova uznana teprv rozsudkem odvolaciho soudu, jenz jeho odvolani
vyhovel a neplatnost manzelstvi vyslovil, vztahuje se piedpis § 96 ob¢.
zak., podle nchoz jen bezvinny manzel ma pravo domahati se neplat-
nosti manzelstvi, jen na pripady prekazek soukromopravnich, jez strany
samy musi uplatnovati, ma-li se k nim hledéti, kdezto, jde-li, jako zde,
o prekazku vefejnopravni, kde se veéce vySetfuje z aradu, nemize vinou
na neplatnosti siatku pravo zaloby o uznani neplatnosti, kteraz (zaloba)
jevi se tu jako oznameni, a tudiz ani pravo odvolani a dovolani byti pro-
vintno. To plyne jasn¢ z porovnani § 96 s pfedchozimi 95 a 94.
Cis. 9297.

Lhita § 43 (2) apadk. fadu jest propadnou lhiitou hmotnépravni.

Podminkou propadnuti naroku v urcité dobé jest, ze narck tu byl jiz
na pocatku lhity.

Lhiata § 43 (2) apadk. fadu neplati pro Zalobu spravce upadkové
podstaty proti tomu, kdoZz nabyl apadcovy nemovitosti odporovatelnym
jednanim, na odevzdani plodii, jez byly oddéleny a jimiZ bylo dispono-
vano teprve po prohlasSeni apadku.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1929, R 1 632/29.)

Spravce tpadkové podstaty Richarda G-a navrhl, by k zaji$téni na-
roku na zpctny prevod nemovitosti, jakoz i uzitkit a plodi z nich, na néz
si ¢ini tpadkova podstata narok, odporujic kupni smlouvé o on¢ch ne-
movitostech mezi Gpadceni a Jifim a Emmou R-ovymi, bylo povoleno
prozatimni opatieni zakazem odptrcim (Jifimu a Emm¢ R-ovym), by
nenakladali s pohledavkou, jez jim pfisluSi za Emilem Z-em za prodanou
pici z nemovitosti, jmenovitd by tuto pohledavku zcela ani z Casti ne-
vybrali, jakoZ i zakazem poddiuzniku Emilu Z-ovi, by az na dalsi soudni
rozkaz neplatil odplrciim dluh z onoho naroku, aniz co podnikl, co by
mohlo zmafiti nebo znacn¢ stiziti exekuci na onu penczitou pohledavku.
Soud prvé stolice prozatimni opatfeni povolil, rekursni
soud navrh zamitl.



