lava, nebof predpis tento vyjima z poiistné povinnosti trazové podniky
tam naznacené toliko tehdy, kdyZ silostroie v nich uZivané nejsou sou-
Casti provozovny. Ze viak zafizeni, jehoZ uZiva stéZovatel ve svém pod-
niku, jest soucdsti kavarny, bylo jiZ dfive feCeno. Jest pak bez pravniho
vyznamu, zdali se jeho uZiva stale anebo jen p¥echodné, nebot zakon,
ide-li ¢ hnaci pfistroje, jeZ tvofi souédst provozovny, po této strance ne-
¢ini Zadného rozdilu,

7 téchto divodn bylo stiZnost zamitnouti.

(Nalez nejv. sprav. soudu z 31. bfezna 1924, &. 18502/23.)

K 8§ 6 a 16 drazevéso zakona. Pro vyméfeni pojistnych prispévki
tirazovych za ucné, volontéry, praktikanty atd. jest za zaklad vziti pra-
covni vydélek pIné placenych délnikit v prvé radé onoho zavodu, v némz
ucni, volontéfi, praktikanti atd. jsou zaméstnani. Podkladem pro vyméfeni
urazovych pojistnych pFispévkii jest podle § 16, odst. 1. zdkona o fra-
zovém pojisténi déiniklt ze dne 28. prosince 1887 ¢, 1 F. z. z r. 1888 pra-
covni vydé'ek pojisténci skutetnd poZivany. Zasada tato jest prolomena
vyiimkou, jiZ stanovi posledni véta citovaného pfedpisu v ten rozum, Ze
u volontérii, praktikantii a jinych osob, které pro nedokonany jesté vy-
cvik viibec mzdy nepozivaji nebo nejsou plné placeny, se pocitd za pra-
covi vyvdélek onen, jenZz smérodatny jest podle § 6, odst. 7. firaz. za-
kona pro vyméfeni urazového diichodu. Tento v8ak pfedpisuje, 7Ze rocni
pracovni vydélek u zminénych osob se vyméfuie ve vysi nejniz§iho roc-
niho pracovniho vydélku plné placenych délnikit nebo zavodnich tfednikii
toho zaméstnani, na néZ zmin&né osoby se vzdélavaji. Jde-li tudiZ o zii-
sténi podkladu pro vyméfeni pojistnych pFispévki, jest podle vyslovného
pfedpisu zdkona vychdzeti z fiktivniho pFedpokladu, Ze zminéné osoby
v zavodé, v némZ pracuji, nejsou ucni, volontéry, praktikanty atd., nybrZ
délniky pokud se tyce zavodnimi ufedniky onoho oboru zaméstnani, pro
néiz se pripravuji, s nejnizim pracovnim vydélkem, Ze jest ¥ tomto pf¥i-
padé pfihliZeti zdsadné k vydélku délniktt a ifedniktt onoho zéavodu,
v némz pojisténci jsou zaméstndni, vysvitd z tumyslu zdkona, projeveného
v 8§ 5 a 6. Urazovou rentou chce zakon nahraditi pojisténci kodu, zpiiso-
benou trazem (§ 5) v urditém poméru k vysi skutedné& docileného
pracovniho vydélku (§ 6, odst. &), a pfedpisuje za timto lelem, aby se
zjistila vySe vydélku, jeiZ poSkozeny za posledni rok svého zaméstnani
bral v zavodé vnémzZ pfisel k irazu (§ 6, cdst. 2., véta 1.). Pro
pfipad, Ze poSkozenec po cely rok v zavodé zaméstnan meby), piedpisuje
zakon v 2. vété, § 6, odst. 2., Ze vypoltu renty poloZiti jest za zakfad
priamérny ro¢ni pracovni vydélek délnikii steiného druhu piedevsim v tom-
téZ zavodé, neb v sousednich zavodech stejného druhu. Zraci se v tomto
ustanoveni zfetelné umysl, pfibliZiti se co nejvice vvs§i pracovniho vy-
délku, jehoZ by poSkozenec byl docilil, kdyby v zdvodé byl byval za-
méstnan po cely rok. S tohoto hlediska nelze pak jinak vykladati pfedpis
§ 6, odst. 7., iehoZ ma sporny pfipad jest pouziti, a naleZi podle nazoru
nejvys$siho spravniho soudu pro vyméfeni pojistnych pfispévkit za uéné,
voilontéry, praktikanty atd. vziti za zdklad pracovni vydélek pln& place-
nych délnikit v prvé fadé onoho zavodu, v némzZ ucni, volontéfi, prakti-
kant1 atd. jsou zaméstnani. Zalovany tfad, jen? vyslovil, Ze ro&ni pracovni
vydélek ucnf, o néZ jde, stanoven byti ma podle nejmensiho pracovniho
vydélku plné placenych délnikii v okresu a nepfihliZel k tomu, kolik &inil
nejimensi pracovni vydélek plné placenych délnikit v zavodé stéZujici si
firmy, zaloZil své rozhodnuti na pravnim nazoru, jenZz podle toho, co bylo
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vyse FfeCeno, neni ve shodé se zdkonem. Bylo proto nafikané rozhodnuti
zrugiti dle § 7 zdk. o spravnim soudé.

(Nalez nejv. sprav. soudu z 10, kvétna 1924, &. 8260/24.)

K § 1, odst. 1. nemocenského zikona, Zaméstnani hlavni a vedlejsi.

Pii feSeni otdzky, zda zaméstnani urcité osoby je jejim zam¢ést-
panimhlavnim ¢i vedlejsim, dluZzno porovnavati pouze jednotlivé
sloZky pracovni Cinnosti této osoby navzdjem, nikoliv Cdinnost této
osoby s Cinnosti osoby jiné, tfeba ve spolec¢né. domdacnosti s ni Zijici. Neza-
leZi tedy viibec na tom, jaky pracovni vydélek ma manzel (ide-li o poijist-
nou povinnost manzelky), nybrz jedind na tom, kterd z Cinnosti, tvoficich
jeii (manZelky) denni zamé&stndni, je Cinnost{ hlavni, a kterd wvedlejsi.
Piihlizel-li ufad k okolnosti rozhodné a porovnaval, v jakém poméru je
zaméstnani dotené osoby v kancelafi lesni spravy (8lo v daném pfipadé
o uklizeni v kanceldfi rdno a vecer) ku zaméstnani jeiimu ve vlastni jeiji
domdcnosti, a dospél-li ufad na zdkladé tohoto srovndni k dsudku, Ze
toto zaméstnani (dklid v kancelafi) jest jen zaméstnanim vedlej§im, trvaijic
pomérné kratkou dobu rano a vecer, kdeZto zaméstniani jmenované ve
viastni domdacnosti, zaujimajici nejvétsi ¢ast pracovni doby jmenované
osoby, jest zaméstnanim hlavnim, jest fisudek tento sdm o sobé& moZny
a muzZe tedy nafikané rozhodnuti o néj byti opfeno.

(Nalez neijv. sprav. soudu z 30./6. 1924, &. 7344/24.)

Prace na zkousku

zaklada — jsou-li tu pfedpoklady § 1, odst. 1. n. z. — poiistnou povin-
nost pravé tak jako prace definitivni. Jak dlouho trvalo zaméstnani, je pro
posouzeni pojistné povinnosti a vzniku poiistného poméru irrelevantni.

(Nalez nejv. sprav. soudu z 3./6. 1924, ¢. 16.610/23.)

Uplata

neni nezbytnym pfedpokladem pojistné povinnosti, nebof zakon ne-
vaze pojistnou povinnost na néjakou neimendf mzdu, ano oznafuje v § 1
n, z. iako osoby pojisténim povinné i ucné, kte¥i nemaji Zadného mebo jen
malého vvdélku,

(Nalez nejv. sprav. soudu z 10./4. 1924, &. 6075/24.)

K § 1, odst. 2. n, z,

JestliZe nemocensky zakon v cit. § 1, odst. 2. n, z. vaZe pojistnou po-
vinnost domackych délnikit na pfedpoklad, Ze osoba, o jeiiZ pojistnou povin-
nost ide, kona Zivnostenské prace pravidelnd a nikoli pfilezZitostng, vy-
svita z protikladu tohoto tolik na jisto, Ze jest poZadavkem zakona, aby
konani dotycné prace nebylo se zfetelem k obvyklému zaméstnani zje-
vem toliko nahodilym, ojedinélym, nybrZ trvalym, a tvofilo tak Fadny
zdroj pfijmit osoby pracujici, VySe vvdélku pro posouzeni otdazky,
zdali jde o zaméstndni pravidelné anebo toliko pfileZitostné, sama o sobé&
rozhodného vyznamu nema a fidi se podle ného toliko zafadéni do mzdo-
vych t¥id (§ 7 n. z).

(Ndlez nejv. sprav. soudu z 10./5. 1914, &. 8345/24.)
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