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o tom, které¢ dal&j z Cetn¥ch tkont pozustalostnich ma nred-
sevziti soud nebo notaf jako soudni komisar.

Dle odst. 3. cit. ¢l 1X. mohou dddicové neipozdcii do
14 dnit po tom, kdy se jim dostalo vvrozumeéni o timrti neb
obsilky ku projednani, oznamiti notari, ze si sami pozustalosi
projednaji. Tu se namane otiazka, zdali k dosazeni zminéné-
ho acinku jest zapotrebi oznameni dcdict vSech ¢ staci-li
cznameni pouh¢ vEtSiny, dale staci-li v pripadc, kde nozn-
stalost odkazy jest vvcerpina. i oznameni legatari a dale.
zdali ustanoveni to ma platnost i v pfipadé¢, kde jsou ncasi-
nény osoby stojici pod zvlastni ochranou zdkona a kde jest
zapottebi zfiditi inventar, kdvz notari vvslovné vyhrazeno
sepsati a odhadnouti iméni.

UvdZime-li, Ze soudci ponechano schvalovati projed-
nani — tkon to mnohdy obtiZznéjsi nezli projednani samo

iakoz i dale urCovati odmény notatovi a vvbrati ie od

dedich, dospéjeme k nahledu, 7e¢ Castedna rileva vyvazena
iest novym zatiZzenim, Ze dale nastanou pritahy v konec-
ném vytizeni poztstalosti k vili 1hiatam. ie7 sludi dodrzovati
v otazce konecného rozhodnuti o tom, kdo poziistalost pro-
jednd a Ze konedn¢ i — a¢ dle § 3 nesp. pat. nstanoveni no-
tire soudnim komisarem ma byti stranam ku prospéchu - -
nastane pripadn¢ zdrazeni projednavani pro strany a2 neni
vvlougeno, Ze nastane soutéZ mezi notafi a zastunci k zastu-
povani stran povolanymi, pripadné i nepovolanymi. Lze proto
zamyslené ulehcCeni soudim pokliadati za velice pochvbhné.

PRAKTICKE PRIPADY.

Postupni smlouva mezi vodici a détmi a osobami, které
s temito shalek uzavivaji, neni smlouvoun svatebni.
Prispévek &k §§ 8§65 a 934 obé. z.

Rozhodnuti sporu zavisi na zodpovédéni otdazky, jakd jest
bravnipovaha smlouvy, kterou strany dne 31. kvétna 1918
mezi sebou uzaviely.

Jak miz&i soudy ziistily, dohodly se strany zmindného dne,
‘¢ zalovani postoupi své deefi Marii a jeiimu Zenichu Josefu S.
oro pripad siiatku domek &p. 5 v B. s dv&ma korci poli za 3000 K,
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na jejichz srazku méli snoubenci prevziti k placeni knihovni po-
hledavku okresii hospodaiské zalozny v Ch. 2000 K s troky ode
dne svatby a Zalovanym zaplatiti 1000 K; mimo to si Zalovani
vyvhradili byt a rizna uzivani v postoupeném domku z Zalobci
prevzali je$te sluZzebnost brani vody ze studné a sluZebnost cesty.

Kdezto soud prvé stolice dospél k presvedeni. 7e
strany nemcly na imysli uciniti platnost smlouvy zavislou na se-
psani formalni listiny a Ze také dojednani, Ze pijdou k notafi, ten
smysl nemelo, to tim méné, Ze se jednalo o pouhy postup nemo-
vitosti, z Kkterézto priCiny zfizeni notafského spisu ve smyslu
S 1. zdk. ze dne 25. Cervence 1871, ¢. 76 f. z. ticba nebylo, do-
vodil soud odvolaci z uvedenvch zjisténi » z dalich v roz-
sudku odvolacim uvedenvch okolnosti, Ze Zalovani hodlali tehdy
své deefi poskvtnouti véno a Ze strany zamvslely uzaviiti p o-
stupniasvatebni smlouvu, ale ndmitkou Zalovanou stranou
uplatnovanou, ze k platnosti takovéto smlouvy jest tfeba ztizeni
notaiského spisu sc nezabyval, omeziv se pouze na to, charakteri-
sovati ji praveé s ohledem na tmys| zalovanvch, poskytnout; dcefi
veéno, za smlouvyu z Casti bezaplatnou, z ¢asti aplatnou.

Pravnimu niazoru soudu odvolaciho, ktery spatfuje v uve:
denc smlonvé smlouva svatebni,nelze prisvaddeiti

[ kdyZz smlouva o odevzdani nemovitosti, o né¢z ide, byla
se mezi stranami stala je$té pred siatkem snoubencit a z priciny
obmyslenc¢ho jiz sinatku a snad i pod podminkou jeho uzavieni,
nebyla to pfes to smlouva svatebni; k tomu by bylo se vyzZa-
dovalo jeste, aby bud 7z ostatniho obsahu smlouvy, nehe z vedlei-
Sich okolnosti vvchizelo na jevo, 7e nmysl stran sméFoval k
nsporadani majetkopravmnich poméru manze!
skyvch. '

Ze by vSak nimys! stran v daném pfipadd byl sméroval
k uspofadani majetkopravinich poméru manzelskych, tedy ddle
nez k pouhému prevodu nemovitosti, o neéz ide, nedd se 7z nic¢eho
dovoditi. Neplyne to z ostatniho obsahu zminéné smlouvy ani
z okolnosti vedlejsich, a zalovani mohli by snad jediné poukazo-
vati k tomu, Ze smlouva tak, jak je sepsana, byla oznaccenid
notarem za smlouvu svatebni.

Z celcho sbeéhu véei jest patrno, 7Ze §lo o obycejnou o
platnou smlouvu postupni (kupni); bylat pfece urcen:
postupni cena, iz Zalobcové méli vyrovnati kromd prevzel
kn'hovni pohleddavky a sluZebnosti uvedené zaplacenim éz’lstk\'
kupni ceny a zfizenim znacného vyménku. Zalovani odevzdal
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iim nemovitosti do upného a neobmezeného viastnictvi, takze 7a-
lobci byli opravnéni zatiziti i zciziti nubyté reality,

Obzvlaste vSak nutno poukdzati k temu, Ze nestala se n-
mhiva po rozumu § 1236 f. 7. nebo néco iin¢ho tomu podobného,
takze jest 1z toho patrno, Ze neslo o majetkopravini tpravu man-
zelskeho pomeru g tedy o smlouvu svatebni, nvbrz. Z¢ smlouva
mela jeviti ucinky naprosto bez ohledin na manzelsky pomdér snad
vzesly Cili, 7e Slo pouze o smlouvu kuapni, pfj niz pohnutkon
bvio sned manzelstvi, jez meli zalobcovE uzaviiti.

Smlouvami svatebnimi jscu pak toliko smlouvy, jimiz
s¢ upravuji majetkove pravni pomeéry manzelu jako tako-
v v eh (Krasnopolski Fam. Recht § 20), tedy jako manzelu a maii
nroto za predmet bud tpravua maietkove pravanich nomceru jeiich
za trvani menze'stvi anebg hmotné zaopatieni pozastalého v opri
pad¢ smrti jedné strany (Krainz, Syst. 11, str. 1409). Tam patii na
pr. ziizeni véna a spoleCenstvi statkil, sem dédcka smlouva. ob-
veneni, vdovsky plat.

smlouvu prvini kategorie, o jakou by zde jediné mohlo jiti,
nelze vSak spatrovati tam, kde nabyvatelim zustavena iest neob-
mezena pravni disposice statkem,

V daném p¥ipadé slo tedy dle obsahu smlouvy ¢ smlouvi
kupni, nebot nemovitosti byly odevzdany za urcitou cenu. V ta-
kovém pripade jest pouze otazkou, zda se ve formu smlouvy kKupui
neodéla smlouva, jez podle své pravé podstaty a tmyslu stran
iest a chee byt smlouvou svatebni, aby tedy smilouva kupni ne-
hyla jen smlouvon na oko podle § 916 ob¢. z. Neni-li nic takového,
icst to prostd smlouva kupni. Néjaka simulace vSak v daném pfi-
pad¢ najevo nevvsla a nebyla ani tvrzena. Smlouva tek, jak uza-
viena byla a sepsana jest, odpovida dle ziisténi rozsudku prave
vili stran,

Domnivaiji-li se pak Zalovani, Z¢ smlouva iest smlouvou sva-
tebni. ison na omylu.

Pokud se tyCe ndmitky pro zkrdaceni pres polovici obecné
ceny, dluzno vziti pfi jeiim rozboru za podklad bezvadny po-
sudek znalecky. proti némuZz — jak zminéno — nebylo cinéno
namitek. Dle tohoto posudku ¢ini pak cena veskerého maietku,
0 iz ide. 7500 K, takZe polovice by byla vyjddiena penizem
3500 K. Naproti tomu jsou tu viak tyto hodnoty vzajemnych plne-
ni. zalobei dle smlouvy prevzatych: dluh u Okr. hosp. zal. v Ch.
her 2000 K, ¢astka kupni ceny, ii7 hotove jest platiti 1000 K, hod-
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nota sluzebnosti bytu, ¢erpani vody a cesty (100 2 10 K) tedy
110 K krat 10, tudiz 1100 K, proto celkem hodnota vzdaiemnyvcl
plnéni 4100 K, z ¢choz vyplyvd, 7ze hodnota tato jest vyssi polo-
vice ceny obecné.

Rozhodnutinejvyssihosouduze dne 22. btez-
na 1921 ¢ Rv 1 790/20-1.
JUDr. Edvard Strass.

K vykladuw § 84 odst. 2. c. v. s. a ¢l. VI ¢ 4. nov.
o 1levé soudit.

Nejvyssi soud zavrhl dovolani z téchto duvod .

Odvolaci soud nerozhodl o odvolini ve véci samé rozsud-
kem, nybrz zrusil usnesenim rozsudek 1. stolice, jemuZz vratil vec
k projednani 4 opétnému rozsouzeni, vyhradiv pi tom pravui moz
svcho zrusovaciho usneseni. Toto mohlo byti vzato v odpor jen
rekursem (88 514 a 519 ¢ 3 c. 1. s.), nikoli vsak dovolanim, jc7
podati Ize proti rozsudkiim soudctuy odvolacich (§ 502 c. T. s.) —
Dovo'ani zalovanych pies to podané jest tedy nepripustné, Cehoz
mély si dle § 517 c¢. . s. povsimnouti jiz soudy niz&i. Neide tu
snad jen o nedopatieni neb o pouhé nespravné oznaleni oprav-
ného prostiedku, které by dle § 84 odst. 2 ¢. F. s. a ¢l VL. ¢. 4
nov. o aleve soudtt ovsem bylo bezvyznamno, kdyby bvlo |ze zfe-
telné seznati, o¢ se zada., Z toho, 7Ze opravny prostredek podin
byl dvoimo, Ze byl dle pol. 1) ¢) 13) saz. popl. soud. kolkovain,
dale pak z celého znéni a obsahu jeho, zejména té7z z konecncéhn
navrhu naopak ziejmé ide na jevo, Ze byl védome podan iako
dovolani_a zZe se zada, aby jako dovolani byl vytizen. Proto nec-
bvlo lze proti vl strany nakladati s pfipravnym spisem jako
s rekursem, nvbrz slusSelp zavrhnouti tento nepfipustny a celou
podstatou svou pochybeny prostiedek opravny (8§ 471 & 2, 474
odst. 2 a 513 ¢. . s.)

Zalobkyn€ byla si védoma nepiipustnosti dovolani, procCe/
neméla pficiny podavati dovolaci odpovéd, taktéZ ziejmd nepii-
pustnou. Kdyz prece tak ucinila, nelze ttraty dovolaci odpoved:
pokladati za tcelné (§ 41 c. ¥. s.). Navrh na prisouzeni jich proti
zalovanému byl tedy zamitnut.

Rozhodnuti neivys§siho soudnu ze dne 21, led-
na 1920 ¢i. R 1 18/20-1. R.z s Dr. ]. Riha.



