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V odst. 1 bodu II. pfilohy k cit. naf. se stanovi, Ze spolky s uc€ely pod-
statné se liSicimi, nemohou se utvofiti pod jednim nazvem ve spole¢-
nych stanovach, a Ze proto dluzno utvofiti se zvla$tnimi stanovami
spolky politické, humanitni, vydéle¢né, vzdélavaci a hospodarské.

Zal. ufad uvadi v naf. rozhodnuti pouze zcela vSeobecné, Ze »rfizné
cile« spolku odporuji cit. prdvni normé, aniz vSak naznalil, které
jednotlivé ﬁéely spolku vytéené v pfedloZenych stanovach pokladd za
uCely toho razu, Ze pojeti jich do jednéch a tychz stanov jest ve smyslu
cit. prav. normy nepfipustnym. :

Zal. tifad neodiivodnil tedy sviij vyrok s onou jasnosti, které jest
tfeba, aby strana mohla se proti tomuto vyroku t¢inné braniti, a aby
také nss mohl spolehlivé pfezkoumati, zda vyrok ten je v souhlasu se
zékonem ¢ili nic,

Naf. vyrok o neschvaleni pfedlozenych stanov nejsa oduvodnén
zpuisobem s dostatek jasnym, trpi podstatnou vadou ve smyslu § 6,
odst. 2 zak. o ss.

Tato vada nemohla ovSem byti napravena tim, ze Zzal. ufad teprve
v odvodnim spise‘podrobné uvadi, které ucely spolku poklada s hle-
diska cit. pravni normy za neslucitelné v jednéch stanovach.

Pro svrchu zminé&nou podstatnou vadu bylo naf. rozhodnuti zrusiti
podle § 6, odst. 2 zak. o ss.

C. 271L

Administrativni fizeni: O vyznamu poSiovni névratk)
jako pritkazu doruceni dafedniho vyméru.

(Nalez ze dne 1. fiina 1923 &. 2634.)

V é c: Ing. Vacl. M. v Ch. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfirlistku hodnoty.

Vyrok Natikané rozhodnuti’ sei zrusgyje pro
vady tizen-i

Divody: — — — —

StiZnost proti platebnimu rozkazu podanou zamitl Zal. ufad jako
opozdénou, protoZe navratkou dodateCné opatfenou jest prokazano, zZe
platebni rozkaz byl dorucen 1. bfezna 1922 a nikoliv, jak ve stiZnosti
uvedeno, dne 5. bfezna 1922. StiZnost datovana dnem 3. dubna 1922
a dle poStovniho razitka téhoZ dne u postovniho ufadu podana, byla
tedy podana po vyprSeni rekursni lhiity a nelze k ni hledéti.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. afad vychéazel pfi svém rozhodovani ze skutkového piedpo-
kladu, Ze platebm rozkaz byl st-li dorucen 1. bfezna 1922. St-1 vSak ve
stiznosti uvadi, Ze platebni rozkaz byl doru€en k rukdm jeho pravniho -
zastupce Dra H. teprve 4. bfeznd 1922 a ptedkladd na doklad svého
tvrzeni sdéleni poStovniho titadu v Nydku, dle néhoz nasledkem nepfi-
tomnosti Dra H. dopisy bliZe tam oznafené, mezi nimiZ uvedeny dopis
z Prahy oznaceny ¢&. 9060, doSly na poStovni ufad jiZz 1. bfezna 1922
byly Dru H. dorueny teprve 4. bfezna 1922,
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Dle spisti neexistuje listek o doruCeni platebniho rozkazu, teprve
na odvolani vyzadal si ufad navratku. PoStovni afad oznamil 9. Cervna
1922 k dotazu, kdy jednaci &islo podané 27. tinora 1922 rekomando
pod cislem 9059 pro Dra H. v Nydku bylo doru¢eno, Ze dopis byl
28. inora 1922 vydan piijemci pod & rekomando 9060, k opétnému
dotazu stejného znéni, Ze dopis byl 1. bfezna 1922 pfijemci vydan
pod €. rekomanda 9060 a pripojil navratku o doru¢eni-dopisu inspekto-
ratu pro zemské davky &. j. 304940-1895 podaného doporu€ené pod ¢.
9069 (€. 9059 preSkrtnuto) pro adresata Dra H.; navratka ta obsahuje
“datum 1. bfezna 1922 pfepsané z jiného ptivodniho data a jméno Dra H.

Ponévadz navratka, ktera je nyni ve splsech sama 0 sob¢ vzhledem
k obsahu shora uvedenych dvou vyrozuméni postovniho ufadu, nepo-
dava ditkazu o tom, Ze platebni rozkaz byl doru€en 1. bfezna 1922, st-I
0 vyrozuméni posStovniho ufadu a o navratce té, jakozZ i o podpisu na ni
nebyl slySen a nebyla mu dana pfilezitost, aby se o priivodech téch vy-
jadril, a¢ ve stiznosti proti platebnimu rozkazu tvrdil, Ze stiznost podava
v oteviené lhiit¢ a Ze mu platebni rozkaz byl dorucen teprve 5. bfezna
1922 k rukoum Dra H. a nikoliv jak v usneseni I. stolice z 23. bfezna
1922 udano — 27. tnora 1922 a a¢ k tomu obsahem navratky a onéch
dvou vyrozuméni dan podklad, neni skutkova podstata, z niz naf. roz-
hodnuti vychézi, dostatené vySetiena a zjiSténa, proCez dle § 6 zak.
o ss bylo uznéano.

Ci 2112,

Tresini fizeni policejni: Pfestupek pfekroceni policejni
hodiny nema spole¢nou povahu s prestupkem podle § 320 trestniho za-
kona, trestni vyméra neni proto vazana na trest na prestupek podle
§ 320 tr. z. :

(Nalez ze dne 1. fijna 1923 & 7123.)

Véc: Jan P. v D. proti zemské spravé politické v Praze o piestu-
pek'§ 7.cis. naf. ze dne 20. dubna 1854 ¢&. 96 f. z.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D ivody: Vyhlaskou osp-¢ v Ch. z 13. tinora 1919 bylo v obcich
okresu uvefejnéno nafizeni min. vnitra, Ze pro vSechna odvétvi Ziv-
nosti hostinské a vy€epnické zavadi se uzaviraci hodina jednotné v celé
zemi na 10. hodinu vecerni.

Vesker¢ zabavni podniky kazdého druhu, divadla, koncerty, bio-
grafy a pod. musi dle vyhlasky této konliti sva predstaveni rovnéz nej-
déle o 10. hodin¢ veCerni a proti Zivnostnikitm i proti hostiim, ktefi by
se nedrzeli timto nafizenim, bude se v§i pfisnosti trestné zakroc’:eno.

St-1 potradal dne 19. a 20. fijna 1919 bez ufedniho povoleni tane&ni
zabavu, pfi niz prekrocil policejni hodinu pfes tento zakaz az do druhé
hodiny ranni a byl proto nalezem prvni stolice ze 6. ledna 1920 od-
souzen pro piestupek § 7 cis. naf. z 20. dubna 1854 ¢. 96 i. z. do v&-
zeni na dobu 24 hodin, kteryZto nalez naf. rozhodnutim z duvodu pro-
kazané skutkové povahy byl potvrzen.



