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Déle pfijato za prokézéno, ze K. B. eskomptem sménky dostal
sménecni valutu 600 K vyplacenu a Ze sménka K. B-em spolu-
podepsand, resp. sménka pozdéji pfi prolongaci na misto jejf na-
stoupivsi, F. K-ou byla vyplacena, takze K. B. jiZ ani postihem
nemiiZze byti pfidrZovén zaplatiti sménku F. K-ou akceptovanou
a K. B-em indossovanou. A ponévadZ jiZ stolice prva zjistila, Ze
K. B. sam, obdriev sméneéni valutu 600 K poklddal se za uspo-
kojena se svou pohledavkou per 600 K, podle dluzniho tGpisu ze
dne 3. srpna 1905 zastavnim pravem zjisténou a Ze prdva zastav-
niho jen proto se ihned nevzdal, aby mél zaji§téni pro piipad, Ze
by byl nucen zaplatiti obnos smeénecni postihem — lze zajisté
plnym prdvem z toho usuzovati, Ze K. B. sménku pfijal na misto
placeni a Ze mu tedy vzhledem k tomu, Ze obdrZel sménedni obnos
600 K a Ze nenastal pravni zdvazek ze sménecéniho postihu, oproti F.
K-ovi nepfislu$i jiZ ani pohledavka z kupni ceny per 600 K, ani viibec
pohledévka jina, a Ze by zalovany, nucen jsa pfes to pfese viechno
zaplatiti obnos 600 K podle dluzniho Gpisu, opravdu musil zaplatiti
svllj dluh dvakrate, jak jiZ soud odvolaci zcela pfipadné vytkl.

Tvrzeni v odvolacim spisu, Ze Zalovany sménku dosud ne-
zaplatil, nesouhlasi se skutkovym stavem, stolicemi niz$imi zji§té-
nym, takie k nému ani v rdmci dovolaciho divodu & 4 nelze
prihliZeti.

Okolnost v8ak, Ze si F. K. k zaplaceni sménky, jez K. B-em
byla spolupodepséna, vypiijcil obnos 500 K u zalozny ve St. B&lé na
sménku, K. B-em nespolupodepsanou, je pro rozhodnuti pfitomné
rozepte irrelevantni, nebot je lhostejno, jakym zplisobem si opatfil
F. K. penize k zaplaceni jediné zde dilezité sménky, K. B-em
spolupodepsané.

Nebylo tedy dovolani vyhovéti.

(Rozh. nejv. soudu ze dne 24. bfezna 1908, & j. ws_

Soud. adjunkt Skfipsky.

Kdy lxe povoliti knihovni vklad ndhradniho ndrokw ve smysle
§ 222. posl. odst. ex. 7.
E 691/7

Usnesenim ze dne 9. prosince 1907 == zamitl okresn{ soud

v P. Zddost JUDra. S, advokata v P. za vklad zéastavniho prava
pro nahradni narok per 145 K 48 h, jakoZto pfedasnou
z téchto

davodau:

Ustanoveni § 222. ex. f. posl. odst,, tykajici se vkladu néhrad-
niho néroku slusi vyklddati v souvislosti s ostatnimi pfedpisy exe-
kuénfho fadu, jichz tfeba dbéti po udéleni ptiklepu, jmenovité
s predpisy o relicitaci a o vymazu bfemen a prav, kterd na nemo-
vitosti vaznou a vydrazitelem pfevzata nebyla.
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V daném piipadé nabylo sice rozvrhové usneseni moci prava,
aviak dokud drazebni podminky nejsou splnény, nelze vzhledem
k mozZnosti relicitace povoliti vklad prava vlastnického pro vydra-
zitele, tim méné tedy vymaz prdv z4stavnich simultanné na jiné
nemovitosti vaznoucich za soucasného vkladu naroku néahradniho.

Vklad naroku néhradniho také predpoklada dle doslovu § 222.
ex. f. skute¢né splnéni podminek drazebnich (arg. slova: in der
Rangordnung der ganz oder teilweise getilgten und gleichzeitig
zu l6schenden Forderung), coz v daném piipadé soudu prokazéno
nebylo.

Bylo by tedy pted¢asno vkladati nédhradni ndrok dle § 222.
ex. f. na realitu nevydraZenou, neni-li jisto, zda se rozvrhové usne-
seni uskutedni, nebot nelze-li rozvrhové usneseni pro nesplnéni dra-
zebnich podminek provésti, nesmi se provésti ani dasledky z roz-
vrhového usneseni plynouci.

Stiznost Dra S. na toto usneseni c. k. krajsky soud v Olomouci

usnesenim ze dne 11. ledna 1908 R;’IS zamitl
Davody:

Soud rekursni pfidal se Gplné k divodim, jeZz soudce prvy
pro své zamitavé usneseni uvedl a jez se stavem véci, jakoZ i se
zakonem docela se srovnéavaji. K divodim tém se jesté€ podotyka,
Ze se ustanoveni rozvrhového usneseni Ze totiz po pravoplatnosti
jeho natizen bude k navrhu opravnénych tcastnikii vklad vykona-
telnych nahradnich narokéi na nemovitosti vl. ¢. 64 v Bochoti za
soucasného vymazu obnosu 670 K 70 h z pohledavky 1400 K —
vyloziti d4 jen v ten zplisob, Ze se vklad, o né&jz jde, povoli po
pravoplatnosti onoho usneseni a jakmile ostatni nezbytné podminky
onoho knihovniho jednani nastanou, coZ se vyslovné fici nepotfe-
bovalo a také nefeklo. K témto nezbytnym podminkdm néleZi téz
soudasny vymaz obnosu 678 K 70 h, o né&z nikdo — ani
rekurent — nepozadal, ponévadZ drazebni podminky dosud splnény
nebyly; zastavni prdvo pro nahradni narok nemohlo byti vtéleno,
dokud celd pohledavka 1400 K na zatizené realité vazne. Az Cést
pohledavky simultanné vaznouci, rozvrhovym usnesenim stanovena

vymazéna bude, pak teprve se uprazdni misto pro nahradni nérok
viibec. — Dr. K. Mares.

Staci k pactu in favorem tertiv xa wclelem knihovniho vkladu
obyleynd legalisovand smlouva trhovd & jest nutnym akt notdrskiy?

Trhovou smlouvou ze dne 20. z&#{ 1907 uzavienou mezi Fran-
tiSkou P., jakoito prodavatelkou a mezi synem jejim Frantiskem
P. a snachou Franti8kou P., jakozto kupiteli, prodala Frantiska
P. svlij podsedek & 66 ve Staré Vsi kn. vl. & 174 manZelim
FrantiSku a FrantiSsce P. za smluvenou cenu trhovou per 9311 K



