vysluzbe, kiery po nékolik mcésicit vypomdahal v advokatni kancelifi,
bvlo lze kvalifikovati jinak, nez jako prilezitostni a vedlejSi. PredevsSim
dluzno pripomenouti, Ze bcéhem Fizeni stézovatel netvrdil, zc Cinnost
Floryanova, snad pro kratkou dobu svého trvani, byla ptilezitostni.
Nemél proto ani ufad podnétu, aby s tehoto hlediska sporny pfipad
posoudil a nemuze tudiz ani nejvys8si spravini soud podle pfedpisu § 3
zakona o spravinim soud¢ touto otdazkou., jez poradem spravinich stolic
nebyvla vyreSena, se zabyvati.  Pokud ide o namitku stéZovatelem jiz
héhem fizeni uplatiiovanou, Zc¢ ¢innost Floryvanova v advokami kancciafri
stezovateloveé byla jcho zaméstnanim vedleisSim, neuznal ji uiad
za divodnou, vychazeje z pravniho nazoru, zZe o vedlejSim zaméstnani
ve smyslu § 2, odst, 1 zakona ¢. 221/24 nelze mluviti, je-li zaméstnani to,
lako v daném pripad¢, jedinou vydcélecnou c¢innosti zamct-
nance. Nazoru tomu ncmohl NejvysSsi spravni soud prisvédciti. Pirave
citovany zakon ¢ 221/1924 neproved! zadné zmény v okruhu osob pojisténi
podrobenych, tak jak byl dosud vymezen § 1, odst. 1 zikona &. 268/1919.
A steiné, jako zakon &. 2068/1919 ncdefinujic v § 2 pouZitcho poimu ,,za-
mestnani vedlejs§iho®. Je proto na snadé, Ze nemini ani nic¢eho méniti na
vykladu, jenz se tomuto poimu dostal v praxi a iudikatuie tohoto soudu.
Zdeisi nalez ze dne 31. prosince 1924, ¢. 13760/23'Boh. A 4285/24, vyslovil
v tom sméru, Z¢ pfi FeSeni otazky. zda nCkterd Cinnost jest zameéstnanim
vedleisim, jest v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumati, v jakém poméru
iest ¢innost ta k celkové hospodairské a socialni situaci té které osoby
(srovnej také Boh., A 5486/20). Neni proto tieba, aby tu staly proti sobé
rizn¢ ¢innosti téZze osoby, nybrz rozhodnym jest, zda s hlediska hospo-
darsk¢ho nebo socidlniho jevi se Cinnost, o niz tu jde, zaméstnanim podruz-
nym, t. j. takovym, icZ nelze v konkretnim pfipadé s hlediska pravc
vvicenc¢ho hodnotiti za Zivotni postaveni a zdaklad existence té které osoby.
Tak i u osoby, maijici dozivotni ditchod, at jiz kapitalovy ¢i z dfivéjsiho
sluzebniho poméru, provozuje-li néjaké zamdstnani namezdni, lIze toto
samdstnani kvalifikovati jako wvedlejsSi, je-li s hledisek shora vytcenych
zievem podruZznym. MaZe proto i vydéleéné zamdéstnani pensisty dlc
okolnosti pfipadu byti ieho zaméstnanim vedlei§im. Natikané rozhodnuti,
icZ si predpis § 2, odst. 1 zdkona & 221/24, jak shora uvedeno, vykladalo
odliSn¢, podrobujic zasadné stiatniho pensistu majiciho vydeélecné za-
mméstnani  poiistné povinnosti  podle zakona ¢&. 221/1924, a jeZ proto
opomenulo zabvvati se relaci, v niz dotycn¢ zamdéstnani jest k celkove
hospodaiské a socidalni situaci R. F.. bylo t¥eba zrusiti podle § 7 zakona
o spravnim soudé.
(Nilez Neiv. sprav. soudu ze dne 20. listopadu 1928, ¢. 10942/27.)

KS§17 zakona <& 221/1924 Sbh. z. a n. — Platebnim vymérem ze
dne 6. zari 1926 piedepsala okresni nemocenska pojiSfovna v Praze II.
postovnimu a telegrafnimu ufadu 27 v Praze za zfizence Ludvika Janace
pojistné za dobu od 1. ¢ervence do 3. srpna 1926 castkou 40 K¢ 80 h.
7 tohoto platebniho vyméru se jmenovany ufad odvolal, namitaje, Ze
Ludvik Janac, jakozto pomocny zfizenec, iemuz ustanovenim vl nafizeni
7z¢ dne 7. Cervence 1926, ¢is. 114 Sb. z. a n., byl pfiznan v pfipad¢ nemoci
narok na sluzebni plat po dobu jednoho roku s ncinnosti od 1. Cervence
1926, byl tvmZ dnem po&inaiic v zdkladé ustanoveni § 5, odst. 1, lit. a)
zakona zc¢ dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 Sbh. z. a n., vyloucen ipso jure
7z povinn¢ho poijisténi nemocenského, takze ke zruSeni pojisténi netieba
vibec odhlasky. Magistrat hlavniho mésta Prahy vymérem ze dne 14
hiezna 1927, &is. S 1988/20-2, zamitl odvolani uznav, 7e tu ide o p¥ipad
8160, odst. 1, lit. b) zdkona ¢&is. 221/24. Dalsi stiznosti, podané¢ v zastou-
peni statu Ceskou financéni prokuraturou, vyvhovéla vsak zemskd sprava
politickda v Praze rozhodnutim ze dne 4. Zervna 1927, &is. 226078/1927,
a zruSujfc vvmér avadu 1. stolice vvslovila, 72 zaméstnavatel neni povinen
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pojistné pojisStovné doplaceti. Rozhodnuti to jest oduvodnéno takto: ,,Po-
mocny zrizenec Ludvik Jana¢ ma podle vladniho nafizeni Cis. 114/1926
v pripad® nemoci narok na sluZzebni plat po trvani nemoci, nejdéle po
dobu jednoho roku. Vztahuje se tudiz na ného ustanoveni § 5 zakona
¢is. 22111924, podle nc¢hoZz jsou ex lege z poiiS§téni podle tohoto zdkona
osoby této kategorie vyloudeny. Jmenovany nebyl, coZ by ani rozhod-
nym nebylo, po 1. ervenci 1926 ku poji§fovné pfihlasen a zanikla platnost
ptihldsky podle nemoc. zakona dfivéjsiho se zdnikem ucinnosti zakona.
K namitce stéZovatelky, Ze pojistné dluzno platiti za c¢leny pojisStovny po
tak dlouho, dokud nedoslo k ifadné odhlasce, poznamenala zemska sprava
politickd., Ze k c¢lenstvi Ludvika Jandace ku pojistovné po 1. Cervenci 1926
nemohlo podle zdkona ani doijiti a nemusil tyZ byti ani odhlaSovan.'* Z to-
hoto rozhodnuti se odvolala okresni nemocenska pojiStovna. Odvolani
vSak ministerstvo socidalni péCe nafikanym rozhodnutim nevyhovélo a po-
tvrdilo rozhodnuti zemské spravy politické z ieho diivodi, k nimZ dodalo.
L Pojistnou povinnost zaméstnanctt po 1. Cervenci 1926 jest posuzovati vy-
hradné podle zdkona ze dne 9. fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n., resp. podle
vSeobecné platnych norem. tcinnych dne 1. Cervence 1926. JestliZze podle
vladniho natizeni ze dne 7. Cervence 1920, ¢. 114 Sb. z. a n., icZ bylo
ve sbirce zdkonti fadné vyhlaSeno, nastala acinnost tohoto ¢ zakon sc
opirajiciho nafizeni dnem 1. Cervence 1926, tedy od doby i¢ Ludvik Janac
iako pomocny zfizenec pos$tovni vyloucen byl podle § 5, lit. a) zadkona
¢. 221/1924 z nemocenského poiisteéni ze zdkona samého a nenesla nemo-
censka poijistovna risiko spojené s jeho event. nemoci, nybrz 1éCebny fond
statnich zaméstnancit. JestliZe poStovni afad dne 3. srpna 1926 odhlasil
Ludvika Jandace od nemocenské pojistovny, nieni to odhlaskou v technic-
kém slova smyslu, nybrZ jest to pouhym sdélenim, 7e¢ poijisténi Janacovo,
dokud pfed 1. Cervencem 1926 pojisténi podléhal, dnem 1. Cervence 1926
podle § 7 zakona ¢&. 221/1924 Sb. z. a n. zaniklo. Nelze se odvoldvati
na ustanoveni § 160 b) n. z., ponévadZ tento ma na mysli pfipad, kde pfe-
ruSen byl pracovni pomér zakladajici pojistnou povinnost, a nikoliv pfi-
pad, kde pojisténi ex lege zaniklo. Pracovni pom¢r Ludvika Janace nebyl
preruSen a proto neni postovni tufad povinen doplaceti za ncho poiistné
prispévky. Byl-li Ludvik Janac¢ od 1. Cervence 1926 ze zikona z poiisténi
vyloucen, nemél tfad povinnosti odhlaSovaci a jeho odhliSeni, resp. sdé-
leni ze dne 3. srpna 1926 jest pouze dobrovolnym ufednim aktem, uciné-
nym v zaimu pofadku. O stiZznosti uvazil Nejvyssi spriavni soud toto:
Jest nesporno, Ze ide o zaméstnance, ijemuZ predpisem §§ 23 a 68
vladniho nafizeni & 114/1926 byl p¥iznan pro p¥ipad nemoci nirok na
sluzebni plat po dobu jednoho roku s wc¢innosti od 1. Cervence 1926 a Ze
disledkem toho jest zaméstnanec ten z poiisténi dle zdikona &. 22171924
vylouCen piedpisem § 5 tohoto zdkona. Nesporno jest dale, Ze imeno-
vany byl sluZebnim tifadem u sté8Zujici si poijiStovny odhlasen dne 3. srpna
1926. Zalovany Gfad dle vyliteného d&je vyslovil v na¥ilzaném rozhodnuti,
Z¢ na dany piipad nelze pouziti predpisu § 160, odst. 1., lit. b) zikona
¢. 221/1924, jenz stanovi, Ze poiistné jest platiti po dobu, po kterou po-
iisténec nebyl odhlaSen (§ 17), ackoli byl pierusen pomér. zakladajici po-
iistnou povinnost. StiZnost naproti tomu se snaZzi dovoditi, Ze o takovyto
pfipad tu jde. Pfipousti, Ze dle cit. vladniho natizeni & 114 z r. 1926 byly
splnény u Ludvika Jand¢e pfedpoklady & 5. lit a) zakoma ¢&. 221/1924,
namita vSak, Ze okolnost ta, Ze iest vyloucen z pojisténi timto zakonngm
pfedpisem, neméla sama o sobé& za nasledek, 72 zanikla povinnost platiti
pojistné, k tomu bylo dle niazoru stiZnosti tfeba, aby imenovany byl za-
méstnavatelem z pojisténi odhlaSen, jak predpisuif 8§88 17 a 19 zikona,
a nestalo-li se tak, Ze jest zamé&stnavatel povinen podle cit. § 160 b)
platiti pojistné i po dobu, po kterou nebyl odhlagen. t¥ebas by poiistné
povinnosti nepodléhal. Jest tedy na sporu otidzka, zdali na dany p¥ipad
plati pfedpis § 160, odst. 1., lit. b) cit. zdkona. PF vykladu tohoto p¥ed-
pisu tieba pt¥ihlédnouti jednak k jeho znéni, jednak k souvislosti s jinymi
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predpisy téhoz zikona. Predpis § 7, odst. 3 zdakona ¢. 221/1924 rozeznava
tyto tfi zplisoby zdniku poji§téni: 1. Pfestal-1li poji§ténec vy-
konavati prace nebho sluzby povinné poijistné; 2. na-
stala-li okolnost, vylucujici zaméstnance z pojisténi (88 5 a 60); 3. nastal-li
pojistny pfipad. V § 17 ukladda se pak zaméstnavateli povinnost odhlasiti
pojisténce neipozdéji tietiho dne ode dne, kdy piestal vykonavati
prace nebo sluzby povinné pojisténc¢. Volil-li zakon v §17,
nkladaje zaméstnavateli povinnost formdlni odhlaSky., doslovné steinon
dikei, jak ji pouzil v cit. § 7 pro zanik pojisténi v piipadé shora sub !
uvedeném (kdy prestal vykonavati prace nebo sluzby
povinné pojisténé) a nezminil-li se o ostatnich dvou piipadech
zaniku pojisténi, af jiz verbis epressis, ¢i vSeobecnym obratem ,kdy
poiisténi zaniklo* nebo podobné, ofipousti to jen ten vyklad, Ze povinnost
odhlasky, stipulovanou § 17, minil omeziti na piipad zaniku poji§téni,
shora sub 1 uvedeny. Tomuto vykladu svédcéi i predpis § 19, jenz pama-
tuje na ohlaSovani zmén pojistného poméru, dileZitych pro pojisténi a jeho
rozsah v zaimu nutné evidence pojisSfovny nad pojisténci, ktervzto para-
raf neni snad jen provedenim § 17, jak tomu svédéi iz jeho znéni:
Lzaméstnavatel jest dale povinen nejpozdéji tfetiho dne ozndamiti kaz-
dou zménu okolnosti, uvedenych v § 18, odst. 1., lit. 2). V daném p¥ipadé
zaniklo pojisténi Janacovo. j2k nesporno, tim, Ze nastala u ného okolnost,
vyluCujici jej z poiisténi (§ 5, lit. a), tedy piipad zaniku poiisténi, jak
shora pod ¢. 2 jest citovan. Na pripad ten se vSak, jak vyloZeno, ustano-
veni § 17 nevztahuje. Nebyl-li v8ak v daném pripad® zamdéstnavatel po-
vinen podati odhlisku, stanovenou v § 17, nelze pouZiti na dany piipad
ani § 160, odst. 1., lit. b), stanoviciho, Ze poijistné¢ jest platiti po dobu, po
kterou pojisiénec .,nebvl odhlasen (§ 17), ackoli byl pferuSen po-
mer, zakladaiici pojistnou povinnost®, nebof predpis ten, jak z citace § 17
iest zievno, postihuje jen zanedbani oné v § 17 stipulované odhlaSovaci
povinnosti zaméstnavatelovy, nevztahuje se vSak na pfipady zaniku po-
iisténi shora sub 2 a 3 uvedené. JeZto ustanoveni § 160, odst. 1., lit. b)
ma povahu vyijimeénou, ukladaiic placeni pojistného i po skondceni
pojistného poméru. tfeba ie vykladati strikiné a nelze je rozSifo-
vati na ptipady iiné, ncz jaké ma § 17 na mysli, tedy ani na p¥ipad
zanedbani hlaseni zmén v pracovnim poméru, jek je predpisuie § 19, jenZ
v § 160, odst. 1., lit. b) citovan neni. Rozhodl tedy uvfad ve shodé se
ziakonem, kdvZ odepiel na dany piipad pouziti cit. § 160, odst. 1., lit. b)
zakona ¢. 221/1924. Stiznost obraci se dale proti tsudku Zalovanéhe
iifadu — recipované¢ho z rozhodnuti zemské spravy politické — 7Ze k Clen-
stvi Ludvika Jandce ku poijiSfovné po 1. Cervenci 1926 nemohlo podic
zikona ani doiiti a nemusil tyZ byti ani odhlaSovan. Dle nazoru stiZnosti
byl Ludvik Jana¢ dne 1. Cervence 1926 zaméstnancem nemocenskému
nojisténi podi¢haiicim a v tento den nebyly tu dany v jeho osob¢ diavody,
pojistnou povinnost vyluCuiici, proto prihlaska, ktera byla jesté za plat-
nosti starého zakona udéinéna, trvala nadale a i bez ohledu na ni ipso iure
pojistnd povinnost tu byla dina. StiZnost mini, 7e okolnost, 7e¢ 8§u 23
vladniho navizeni ¢. 114/1926 byla Sem 68 pFiznana zpétna udinnost dnem
1. ¢ervence 1926, neméni niceho na tom, Ze 1. Cervence 1926, kdy vldadni
natizeni vibec jesté nevyslo (stalo se tak t{eprve 10. Cervence 1926).
Ludvik Jana¢ c¢lenem nemocenské poijisStovny byl a 7e mu v (¢éto dob#
ptisluSela také veSkerd priava proti nemocenské poiistovné. Zpétna plat-
nost, kterou vladni nafizeni stanovilo, nemiiZze pry na této skuteénosti
niceho méniti, nebot jc nemozno, aby v tomto sméru mohl zikon doda-
teCné méniti a zabranovati vzniku urcéitého pravniho stavu pro dobu
minulou. 1 kdvby méla stiZznost pravdu, Ze poijistnad povinnost Ludvika
Janice byla dana dne 1. Cervence 1926, ponévad7 v tento den nebylo
ic¥té vydano natizeni & 114/1926, nelze stiZznosti prisveédéiti v dasledcich,
ie7 7z této skutednosti vyvozuie. Ze zisady vyslovené v § 5 ob&. ziakona.
7¢ zikony neptisobi zpét, plyne, Ze se nedotvkail narokt, které se staly
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existentnimi pied tim, neZz zakon nabyl ticinnosti. Predpis § 23, odst. 1.
cit. vladniho na¥izeni ¢. 114/1920, ienz zde prichdzi v tvahu, nabyl podle
§ 68 téhoZ vladuiho nafizeni tcinnosti dnem 1. Cervence 1926, to znamena.
Ze udinek této normy promitd sc¢ zpét k tomuto dni, ¢ili Ze na prava
a pravini poméry normou tou dotlené jest hledéti tak, jako by norma ta
tu byla jiz dne 1. Cervence 1926, Jezto pak norma tato nema prechodnych
ustanoveni, resp. nestanovi vyiimky oddalujici jeden z cinktt této normy,
totiz vylouceni z poji§téni u okresni nemocenské pojisStovny, stal se i vy-
lucujici diivod § 5a) existentnim jiZz ke dni 1. Cervence 1926 a ru§i sc
timto dnem poijisténi podle zakona ¢. 221/1924, byt i pied vydanim normy
bylo pravné existovalo. Nelze proto shledati nezakonnym, uznalo-li nafi-
kané rozhodnuti, Ze Ludvik Janac¢ ijiz od 1. Cervence 1926 nepodléha po-
iisténi podle zakona ¢. 221/1924. Stiznost jeSté dovozuje, Ze nastalé vy-
louceni Ludvika JandcCc z pojisténi podle § 5 zdkona zaklada zménu
v druhu zaméstnani a postaveni zaméstnance v ném a zZe bylo proto
povinnosti postovniho tifadu tuto skute¢nost neidéle do t¥i dni podle § 16
zakona pojiSfovne oznamiti, a nebyla-li tato zakonem stanovena povinnost
spln¢na, nastaly pry i nasledky v § 20, odst. 1. zakona uvedené. K na-
mitce této se poznamenava: Zdali v daném piipadé byl takovy ohlaSovac
zavazek zaméstnavateliv, ¢i zda vylouceni l.udvika JandaCe z poiisténi
podle § 5 zdakona — zaklddaiici se na fadn¢ vvyvhlasené normé¢ — jest okol-
nosti, ieiiZ oznamovani, snad vzhledem k jeii notorité, zakon v § 19 nemdel
na mysli, nemuze Nejvyvss$i spravni soud v ramci tohoto sporu feSiti.
steiné jako otazku, zda a jaké nasledky by nastaly podle 20, odst. 1., po-

névadz natikané rozhodnuti — jeZ jediné jest piredmdétem piezkoumani
timto soudem —— s tohoto hlediska, jez stavi spor na jiny pravni zédklad,

dany pfipad neposoudilo (§ 5 zdkona o spravnim soudé&), nehledic ani
k tomu, Z¢ z vyvodit stéZovatelCinych neni ani jasné patrno, které dusled-
ky po strance vécné z § 20 pro dany spor vyvozuic a v jakou logickou
spojitost piivadi tento paragraf s ustanovenim § 160b), s jehoZ hlediska
spor v fizeni spravnim by! posuzovian. Ze by pak bvl mél tifad Fesiti
pfedmétny spor také s hlediska 8§ 19 a 20 zdkona & 221/1924, toho stiZ-
nost nenamitd. Z téchto tivah dosp&l Neijvvss spravni soud k zamitnuti
stiznosti jako bezdiivodnd

(Nalez Neiv. sprav. soudu ze dne 26. listopadu 1928, ¢. 3930/28.)

Pensiini pojisténi.
(Podava minist. rada Dr. Bronislav Wellek.)

Akvisitér pojis§fovny na provisi.

~ Ministerstvo socialni péce potvrdilo rozhodnuti zemské spravy poli-
tické v Brné, 7e stéZovatel O. jako akvisitér pojistovny ,,Viktoria zu
Berlin® nepodléhd pojistné povinnosti z toho divodu, Ze nebyl k firmé
v poméru sluZzebnim (§ 1151 v§. obc. zak.), takZe chybi nezbytny pied-
poklad pro pojistnou povinnost, stanoveny v § 1, odst. 1. pensiiniho zakona.

O stiznosti Nejvys$si spravni soud uvazil:

Z ustanoveni § 1, odst. 1. zdkona ze dne 5. tinora 1920, ¢. 89 Sh.
z. a n., plyne, Ze zakladnim zdkonnym ptedpokladem pro pojistnou povin-
nost urcit¢ osoby jest, abyv osoba ta byla v poméru sluZebnim. Pojem
poméru sluzebniho v citovaném zakon& neni nijak vymezen. Judikatura
neivyssiho sprdavniho soudu ustdlila se na tom, Z¢ poimem ,sluZebni po-
meér* rozuméti slu§i ony vztahy, které vyplyvaii pro dvé osoby z uza-
viené sluzebni smlouvy ve smyslu § 1151 obec. ob&. zik. ve znéni TII.
dil¢i novely ze dne 19. b¥ezna 1916 ¢. 69 f. z.

§ 1151 ustanovuje: .Je-li nékdo povinen konati jinému po néjakou
dobu sluzby, vznikne sluzebni smlouva.* Podstatnvm poimovym znakem
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