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manzeld, aby pozistaly manzel ji prevzal, pokud ovSem tomu neodpo-
ruji ustanoveni posledni viile ziistavitele, svatebni nebo dédické smlouvy,
Tim zplisobem miiZe zase hospodaiskd a pravni jednotka v rukou po-
ziistalého manZela byti utvofena. V souzeném pfipadé vSak jiz neni po-
ztistaly manzel vlastnikem druhé polovice nemovitosti, a jini spolu-
majitelé a dédicové (neZ manzel) nemohou z ustanoveni § 14 cit. za-
kona odvozovati napadnické pravo. Vyklad ten neni v rozporu s § 3 z. z.
&is. 68/08 pro Cechy, nebot § 14 upravuje zvlastni pfipady, kdeZto
pouZiti zdsad v § 3 vyslovenych pfedpokladé, Ze jde o rolnicky statek
neomezené podrobeny pfedpistim tohoto zékona.

Cis. 15380.

K §§ 63 a 67 vyr. f.

Vymahani vyrovnacich splatek na vyrovnacim ruditeli,

Kdy a kterych vyrovnacich splatek se miiZe vyrovnaci véfitel doma-
hati na vyrovnacim ruciteli exekuci podle § 63 vyr. . a kdy a kterych
splatek Zalobou.

Ztrata lhiit pro nesplnéni vyrovnani vyrovnacim dluZnikem nastava
proti vyrovnacimu ruciteli jen, kdyZ to bylo zvlast' ujednano.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1936, Rv I 41/34.)

Zalujici firma pfednesla, Ze vyrovnaci dluznik, a¢ byl upomenut do-
porufenym dopisem, nezaplatil dluZnou tfeti vyrovnaci kvotu v 8denni
1hiité k tomu mu dané a Ze diisledkem toho oZivla podle § 67 vyr. f. cela
vyrovnaci pohleddvka. Ponévadz se za jeji zaplaceni zaru€ila manzelka
dluznika jako rukojmi a platce, domaha se Zalujici na ni zaplaceni celé
vyrovnaci pohledavky (po srazce zaplacenych prvych dvou vyrovnacich
kvot) s uroky z prodleni. Prvy soud uznal ¢astecné podle Zaloby.
Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalobce spatfuje pravni mylnost v ndzoru odvolaciho soudu, Ze mii-
ze-1i vyrovnaci véfitel pro svou pohledavku za vyrovnacim rucitelem
vésti exekuci na zdkladé exekucéniho titulu podle § 63 vyr. f., je zbytecné,
by se domahal Zalobou dal§iho exekuéniho titulu pro tuto pohledavku,
a ze uCini-li tak, jest jeho Zalobu jiz z tohoto diivodu zamitnouti jako
bezdfivodnou. Le¢ tento nazor odvolaciho soudu jest spravny a jest
ve shodé s rozhodnutim nejvy$siho soudu &is. 13937 Sb. n. s., na néz
se pro stru¢nost odkazuje. Odvolaci soud pochybil oviem v tom, Ze
z uvedeného diivodu zamitl Zalobu co do celé vyrovnacim dluznikem
dosud nezaplacené ¢astky 2.187 K& 50 h. Ustanovenim § 63 vyr. . byl
utvofen novy exekucni titul, na jehoz zakladé lze vésti exekuci uhrazo-
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vaci pro vyrovnaci splatky podle obsahu vyrovnani jiz dospélé a exe-
kuci zajiSfovaci pro vyrovnaci splatky podle obsahu vyrovnani jesté
nedospélé, osvédei-li véfitel nebezpeli naznalené v § 63 (1) vyr. I
Zéikon v8ak v § 63 vyr. f. nestanovi, Ze nebyla-li zapravena vyrovnaci
splatka jiZ dospéld, lze na zdklad& tohoto exekuéniho titulu vésti uhra-
zovaci exekuci také pro ostatni splatky, jeZ podle obsahu vyrovnani
jesté nedospély. To neplyne ani z ustanoveni § 67 vyr. f., jeZto nehledi-li
se ani k tomu, Ze ustanoveni § 63 vyr. f. neposkytuje vyhody dluznikovi,
nybrz véfitelim, oZivne nesplnénim vyrovnéni sice celd pohledavka, a to
i s pfipadnym exekuénim titulem, ale tim se nic neméni na obsahu vy-
rovnani, natoZ na dospélosti jednotlivych vyrovnacich splatek. A proto
i v takovém pfipadé miize vyrovnaci véfitel vésti exekuci na zakladé
exekuéniho titulu podle § 63 vyr. f. jen k vydobyti vyrovnacich splatek,
které podle obsahu vyrovnam jiz dospély, a trva-li na ztraté lhiit a na
okamzitém zaplaceni i té€ch splatek, které podle obsahu vyrovnani ]este
nedospély, a nema-li pro né exekuéniho titulu z doby pfed vyrovnanim,
nezbyvd mu, neZ aby si pro né opatfil exekuéni titul Zalobou, kterou
v tomto pripad€ nelze zamitnouti jako zbyteCnou. Byly-li tedy zazalo-
vany proti vyrovnacimu dluZniku nebo ruciteli vyrovnaci splatky, jest
vidy zjistiti, zda zazalované vyrovnaci splatky podle obsahu vyrovnani
jiz dospély. Rozhodujicim v tomto sméru neni den podani Zaloby, nybrz
den vyneseni rozsudku soudu prvé stolice. Byly-li v tento den vyrov-
naci splatky jiz dospélé, mfiZze vyrovnaci véfitel k jejich vydobyti vésti
exekuci podle § 63 vyr. f. a nepotfebuje jejich pfisudku rozsudkem. Dii-
vodnost Zalobniho naroku, kterd tu byla pfi podani Zaloby, ale pfed vy-
nesenim rozsudku jiZ pominula, nemiiZze tu dojiti vyrazu ve vyroku roz-
sudku o v&ci samé, nybrZ jen ve vyroku o ttratach. To plyne i z usta-
noveni § 406 c. f. s., které obsahuje vSeobecnou zdsadu, Ze stali, ale
jest také nezbytné, by dlivodnost Zalobniho naroku a pfedpoklady jeho
pravni ochrany tu byly v dobg, kdy se vynasi rozsudek (srov. Sb. n. s.
Cis. 6631, 7414, 8468) V souzené véci se zalobce domahal na zalované
jakoZto vyrovnaci ruditelce zalobou podanou dne 18. ervence 1932 za-
placeni 3.586 K& 50 h, pfipadajict na poslednich pét vyrovnacich spla-
tek, jeho dovolani vSak se tyka jiz jen poslednich tfi splatek v thrnné
Castce 2.187 K& 50 h. Tyto splatky dospély podle obsahu potvrzeného
vyrovnani dne 15. prosince 1932, 15. bfezna 1933 a 15. ¢ervna 1933,
tedy vSechny po podani Zaloby, ale jen jedna po vyneseni rozsudku
soudu prvni stolice dne 27. bfezna 1933. Zamitaci dfivod, jehoZ pouzil
odvolaci soud, dopadd tudiZ jen na Castky pfipadajici na dvé splatky
dospélé dne 15. prosince 1932 a 15. biezna 1933, nedopada vSak na
Castku pripadajici na posledni splatku dospélou dne 15. Cervna 1933.
V tomto sméru neméla Zaloba byti zamitnuta jako zbytelnd, nybrZ jen
proto, Ze Zalobni narok nebyl jeSté dospély. Mylny jest totiz pravni
nazor zalobcilv, Ze pry nesplnénim vyrovnani hlavnim dluZnikem na-
stala podle § 67 vyr. f. ztrata 1hiit i proti vyrovnacimu ruditeli. Usta-
noveni § 67 vyr. I. stanovi jen ztratu vyhod z vyrovnani na strané vy-
rovnaciho diuznika a pokud jde o vyrovnaciho rucitele, stanovi § 67
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vyr. I. jen, Ze prava vyrovnaciho véfitele proti n€mu ziistavaji obZivautim
pohledavky za vyrovnacim dluznikem nedotlena. Z toho plyne, Ze proti
vyrovnacimu ruciteli nastane nesplnénim vyrovnani ztrata lhit jen,
bylo-li to s vyrovnacim rucitelem ujedndno, ¢ehoZ zde nebylo, nebot
zalovana pfistoupila k zavazku hlavniho dluZnika jako rukojmi a plat-
kyné s tim, Ze zaplati celou kvotu v pfisluSnych splatkach, kdyby hlavni
dluznik tak rieucinil. Z toho plyne, Ze se ztrata lhiit, nastala nesplnénim
vyrovnani, na Zalovanou nevztahuje, nebot podle § 1353 ob¢. zak. ne-
miize rukojemstvi byti rozSifovano dale, neZ se rukojmi vyslovné pro-
hlasil. Rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ byla Zaloba zamitnuta co do
celé jesté zbyvajici Castky 2.187 K& 50 h, jest tudiZ v podstaté spravnc,
byt i Zaloba méla co do ¢astky 797 K& 05 h, pfipadajici na splatku
dospélou teprve dnem 15. Cervna 1933, byti zamitnuta z jiného dfivodu,
nez kterého pouZzil odvolaci soud, totiZ proto, Ze tato &astka nebyla
v dobé vyneseni rozsudku soudu prvni stolice je$t€¢ dospéla. Pokud jde
o uroky z prodleni ze splatek dospélych dne 15. prosince 1932 a 15.
bfezna 1933, jeZ nejsou kryty exeku¢nim titulem a v pfi¢iné nichz zaloba
tudiZ nebyla zbytefnd, bylo Zalobu zamitnouti proto, Ze tento narok byl
v Zalob& opfen o ztratu lhat, kterd vSak, jak doliceno, proti zalované
nenastala.

Cis. 15381.

Kdy se miiZe ¢iSnik, jemuz Zivnostenské spolecenstvo pripojilo na vy-
svédCeni vydané mu zaméstnavatelem dodatek, Ze neuznava vysvédceni
to pro nespravna data v ném uvedend, na spoleCenstvu domahati na-
hrady Skody proto, Ze mu bylo znemoZnéno najiti si dalSi zaméstnani.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1936, Rv 1 1574/34.)

Zalobce (¢isnik) se na zalovaném spolefenstvu domaha nahrady
Skody zpfisobené¢ mu dodatkem na jeho vysveéd&eni, Ze spoleCenstvo
neuznava vysvédCeni to pro nespravna data v ném uvedend; pro tento
dodatek bylo mu zabrdnéno najiti si ihned dalsi vhodné misto ¢iSnika
a uSel mu tim vydélek v zazalované vySi. NiZ§i soudy zalobu
zamitly.

Nejvy&s§8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

V odvolani opira Zalobce narok na nahradu Skody jen o to, Ze Zalo-
vané spoleCenstvo pripojivs§i na pracovni vysvédCeni, vydané Zalobci
jeho zamé&stnavatelem Josefem H., dodatek: »— jelikoZ data v uvedeném
vysvédCeni jsou nespravnd, vysvédleni to se neuznava« — ucinilo toto
vysvédCeni bezcennym a znemoZnilo Zalobci dosaZeni zaméstnani Cis-
nika, takZe mu u$la odména, kterou by za svoji ¢iSnickou praci byl v za-
méstnani dostal. Uplatiiuje tudiz Zalobce jako dfivod nahrady Skody



