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restringovan s odtavodnénim, Ze je postradatelnym dne 21. ledna 1926,
bézi od toho dne tato 90denni lhiita k podani zaloby (§ 2 zak. ze dne 15.
fijna 1925 &is. 217 sb. z. a n.). Zaloba podana dne 10. Cervence 1934 je
opozdéna. '

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Davody:

Dovolatel dovozuje, Ze se na jeho Zalobu nevztahuje ustanoveni § 2
odst. 1. zakona ze dne 15. fijna 1925 ¢is. 217 sb. z. a n. o propadné lhite.
Sluzebni pomér zalobce jako zaméstnance statnich drah byl pomérem
soukromopravnim. I zalobni narok, vyvozovany z tohotoi sluzebniho po-
méru, jest povahy soukromopravni. (Viz téZ rozh. ¢is. 9875 sb. n. s.). Jest
resiti jen otazku, zda tu jde o takovy soukromopravni narok, o némz
podle zakondi o tom vydanych ma rozhodovati ufad spravni (§ 105
ustavni listiny a § 1 zdkona ¢&is. 217/25 sb. z. a n.). Zalobce byl nucen¢
pfelozen do trvalé vysluzby s odbytnym jednou pro vzdy. Slo tedy o nu-
ceny odchod podle § 13 odst. 1. zadkona ze dne 22. prosince 1924
¢is. 286 sb. z. a n., jehoz bylo ve smyslu § 16 téhoz zakona obdobné& po-
uzito u zalobce jako smluvniho zaméstnance. Nyni se zalobce domaha
uznani nedcinnost restrikéniho vyméru a jako disledek toho pozaduje
zaroven zaplaceni sluzebnich poZitkfi za posledni tfi roky pfed podanini
zaloby. Zéavazek Zalovaného statu k poZadovanému plnéni opird o tvr-
zeni, Ze nebyl sluZzebné postradatelny, a Ze proto dfivod pouzity pro re-
strikci neodpovidal skute¢nosti. Ustanovenim § 15 odst. 4 zakona Cis.
286/24 sb. z. a n. bylo vyhrazeno rozhodnuti a opatfeni podle §§ 9 az
13 spravnim dfadiim tam jmenovanym. Reditelstvi statnich drah v B. a
ministerstvo Zeleznic rozhodovaly v tomto pfipadé jako ufady spravni,
zmocnéné k tomu zvlaStnim zdkonem, ne jako soukromy zaméstnavatel.
Bylo-li vSak rozhodnuto spravnim tGfadem o soukromopravnim poméru
zalobcové, jenZ jest zdkladem Zalobniho naroku, a byl-li spravni tfad
zvlaStnim zakonem — t. j. ustanovenim § 15 odst. 4 zdkona &is. 286/24
sb. z. a n. — ustanoven jako pfislusSny k tomuto rozhodnuti, byl Zalobce
sice opravnén, aby se domahal narokii nyni uplatiovanych zalobou na
fadném soudé podle § 1 odst. 1 a 3 zdkona ¢&is. 217/25 sb. z . a n., ale
musil by tak uciniti v propadné lhiité, stanovené v § 2 tohoto zéakona.
(Srovn. obdobné rozhodnuti ¢&is. 8053 sb. n. s.). Zaloba byla podana
davno po uplynuti uvedené propadné lhiity, a je proto opozdéna.

Cis. 14400.

Obmeskany vydraZitel ruci podle § 155 ex, f., tfebaZe byl zbaven
svépravnosti, stalo-li se tak teprve po pravomoci pfiklepu a po uplynuti
lhity, v niZ mélo nejvyssi podani jim byti zapraveno.

Otazku, zda obmeskaly vydraZitel byl nepfiCetny jiz v dobé pred vy-
danim usneseni o zbaveni svépravnosti Ize feSiti jen pofadem prava.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1935, R 1 524/35.)
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. Prvy soud vyslovil, Ze obmeskaly véfitel Vaviinec W. nema ru-
Citi za schodek, ktery vznikne pfi opétné drazbé, ani vadiem, ani svym
zbyvajicim majetkem, nebot podle spisu L ... byl dan pod opatrovnictvi

a v lékarském dobrozddni bylo vysloveno, ze nemiize byti ¢inén zodpo-

védnym, pokud jde o sloZeni nejvy$siho podani. Rekursni soud

zru$il usneseni prvého soudu a nafidil mu, by podle § 155 (2) ex. f.

zjistil z moci ufedni schodek na nejvy$$im podani a ttraty nové drazby.

D @ vody: Poziistalost byla pfiklepnuta pravoplatné Vaviinci W., a to

za nejvyssi podani 131.000 K¢&. Vaviinec W. nesplnil draZebnich pod-

minek. Pti opétné drazbé bylo dosaZeno nejvys$siho podani jen 95.000 K¢.

Za tento schodek a vylohy opétné drazby ru¢i promeskavsi vydraZitel

podle § 155 odst. 1 ex. f. bez ohledu na to, Ze po pravoplatném udéleni

ptiklepu byl zcela zbaven svépravnosti.
Nejvyvssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud dovodil v rozhodnuti ¢is. 11312 sb. n. s., Ze zbaveni
svépravnosti pro cheromyslnost piisobi od nynéjSka (ex nunc) a Ze po
dobu zbaveni svépravnosti trvd nezptisobilost k pravnim jednanim ne-
pretrzit¢ do doby, dokud nebylo zruSeno opatrovnictvi nad choromysl-
nym. Pokud v8ak jde o dobu pfedchazejici soudnimu usneseni o zbaveni
svépravnosti, rozhoduje skuteny stav v ase uzavieni toho kterého prav-
niho jednani a bfimé priivodni stiha toho, kdo tvrdi tehdejSi nezpiiso-
bilost jednajictho. VydraZend nemovitost byla Vavfinci W. pravoplatné
pfiklepnuta dne 21. zafi 1933 za 131.000 K¢ a neivySSi podani mélo byti
hotové slozeno u soudu a to Ctvrtinou ve Ctrnacti dnech po pravomoci
ptiklepu a zbyvajici ¢ast ve dvou stejnych lhiitdch ve dvou mésicich po
tom, co pfiklep nabyl pravni moci. Vaviinec W. byl pak zbaven své-
pravnosti usnesenim okresniho soudu ze dne 19. bfezna 1934, tedy
znalny €as po pravomoci piiklepu i po uplynuti lhiity, v niZ mélo nej-
vy$§i podani byti zapraveno vydrazitelem. Nedostal-li vydraZitel své po-
vinnosti, aby vlas slozil nejvysSi podani a byla-li proto navrzena i po-
volena opétnd drazba, ru¢i jmenovany jako obmeskaly vydraZitel podle
zakona (§ 155 ex. f.) za schodek pfi nejvy$§im podani a za ndklady na
opétnou drazbu a nemiiZe se této rucebni povinnosti zbaviti v nynéjSim
fizeni tvrzenim, Ze byl jiZ jako nepfiCetny v dobé drazby a priklepu.
Otazku, zda jmenovany byl jiz nepfi€etny v dob& pfed vydanim usneseni
0 zbaveni svépravnosti a jaké pravni uCinky by méla jeho nezptisobilost
k pravnim jedndnim na nesloZeni nejvyS§§iho podani v&as, bylo by lze
reSiti jen pofadem prava.

Cis. 14401.

Byla-li pisemnost smlouvy urena viili stran, plati pfedpis § 886 ob¢.
zak., Ze smlouva stava se skutkem teprve jejim podpisem a plati podle
§ 884 ob¢. zak. pravni dominénka, Ze strany pfed podpisem nechtéji byti
vazany. Ustni ujednani neplati v takovém pfipadé ani jako predbéina
smtlouva podle § 936 obc. zak.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1935, Rv I 1070/33.)



