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veno a neuvedli Zadné okolnosti, ze kterych by bylo lze usuzovati, Ze
tehdejsi prodavatel, Karel H. jim ml¢ky (§ 863 ob¢. zdk.) takové pravo
udélil. Také nelze usuzovati na vili Zalobcovu, ptiznati Zalovanym toto
pravo, z toho, zZe pfi koupi svého domu musel o tom ve&déti, Ze okna
sousedniho domu Zalovanych vedou, pokud se tyle se oteviraji na jeho
parcelu Cis. 153 a Ze se z pocatku proti takovému otvirani oken ne-
bréanil, nebot timto pasivaim chovanim Zalobcovym mohli Zalovani na-
byti nanejvyse jen drzby doty¢ného prava (§ 313 ob¢. zak.).

Cis. 12650.

Jde o naleZity zpiisob odevzdani prohlasenim podle § 428 obé¢. zak.,
bylo-li zcizené zbozi uskladnéno v mistnosti, jejiz vchody byly opa-
tfeny tabulkami, Ze zboZi jest vlastnictvim nabyvatele.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1933, Rv Il 738/31.)

Zalovana firma vedla proti manZeliim Karlu a Aloisii B-ovym exe-
kuci na surové kiize. Zalobce domahal se Zalobou, o niZ tu jde, nepfi-
pustnosti exekuce, tvrdé, Ze mu k zabavenym kaZim pfislusi vlastnické
pravo, jezto dne 2. dubna 1931 uzaviel s Karlem B-em smlouvu, kterou
mu své&fil nadkup surovych koZi v§eho druhu vyhradné na sviij ucet s tim,
Ze Karel B. bude povinen zboZi pro Zalobce nakoupené ve zdravem
stavu uskladniti a pojistiti a Ze zboZi to bude vyhradnim vlastnictvim
zalobcovym, v difisledku ¢ehoZz nakoupil Karel B. veSkeré vybavované
svr8ky vyhradn€ z penéz Zalujici strany a uskladnil je v suSarné ve
skladistich, jeZ zevné i uvniti byla oznalena tabulkami, Ze uskladnéné
zbozi jest vyhradnym vlastnictvim Zalujici firmy. Zalobé bylo vyhovéno
soudy vSech tii stolic, NejvysSSim soudem z t&chto

duvodiu:

Podle zjisténi niZSich soudfi nakupoval Karel B. podle smlouvy se
Zalujici firmou za penize mu k tomu u€elu Zalobkyni dané pro ni kiiZe,
které pak uschovaval ve skladiSti, jehoZ jednotlivé vchody byly opa-
tfeny tabulkami, Ze zboZi v mistnostech se nalézajici jest vlastnictvim
firmy R. v B. (zalu]1c1 strany). Niz§imi soudy nebylo zji§t&no, zda Karel
B. nakupoval kiiZze ve vlastnim jméné ¢i jako plnomocnik Zalobkyné,
le¢ lze se Obejltl v souzeném piipadé bez toho zjiSténi. Vystupoval-li
Karel B. pfi ndkupu jako plnomocmk Zalobkyné&, byla by podle § 1017
ob&. zdkona vznikla tim zaloZend prava a povinnosti Zalobkyni a pro-
dateliim, nikoli Karlu B-ovi jako zmocnénci; nevystupoval-li jako pfi-
kaznik (zmocnénec) Zalobkyné, nybrZ jednal s prodateli vlastnim jmé-
nem, Slo by o tak zvanou tajnou plnou moc, o pravni pom¢ér, jenz pro
obor prava obchodniho jest upraven v pfedpisech ¢l. 360 a nasl. obch.
zak. o jednani komisiondfe. Vzhledem ke skutkovému dgji, jak byl zji-
$t€n niZ8imi soudy, neni tfeba feSiti spornou otdzku, zda a za jakych
podminek v takovych piipadech jednanim komisionafe nebo jiného ne-
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pifimého zastupce nabude vlastnictvi ke koupenym pifedmétiim pfimo
piikazce (komitent), ¢i nejprve pfikaznik (komisionai), ktery je pak
teprve dalSim ukonem na onoho musi pfevésti, nebot, i kdyZ se ma za
to, Ze vlastnictvi ke kiizim, o néz jde, nabyl puvodné Karel B. a Ze se
vyzadovalo, by je zase vlastnicky odevzdal Zalobkyni, byl tento pfed-
poklad splnén, ponévadZ niz8imi soudy zjiStény skutkovy dé&j zahrnuje
v sobé& v3echny naleZitosti prohlaSeni podle § 428 obé&. zak. (consti-
tutum possessorium), pfi némz se nevyzaduje jako pfi odevzdani zna-
menim podle § 427 ob¢. zdk., by prodand véc byla opatfena znakem,
z néhoz kazdy miiZe zfejmé poznati, Ze véc byla nékomu jinému pfe-
nechéna, nybrz zde staci, kdyZ dosavadni drZitel zplisobem prokaza-
telnym da na jevo svou villi, Ze bude budoucné drZeti véc jménem pre-
jimatele. Pokud zakon Zada, by se tak stalo zpifisobem prokazateinym,
znamena to jen tolik, Ze nestac¢i snad pouha ustni umluva mezi Ctyima
ofima, jiZz nelze pfezkoumadvati, nybrZz Ze se vyzZaduje, by ujednani
stran, je-li toho tfeba, mohlo byti proti kazdému prokadzéno tak, by
neziistavovalo Zadnych pochybnosti a by nebylo Ize se obavati Zadného
zatajeni nebo zlého umyslu, jimZ by bylo uSkozeno nékomu jinému.
Svou viili, Ze bude koupené kiiZe drZeti jménem Zalujici firmy, projevil
Karel B. tudiZ prokazatelnym zpflisobem, uskladniv kfiZze v mistnosti,
jejiz vchody byly opatieny tabulkami, Ze kéiZe jsou vlastnictvim Zalu-
jici firmy. Platny titul k nabyti vlastnictvi tkvi jednak v kupnich smlou-
vach uzavienych Karlem B-em s tfetimi osobami byt i vlastnim jmé-
nem, ale pfece z pfikazu Zalobkyné a na jeji ulet, jednak ve smluvnim
poméru mezi zZalobkyni a Karlem B-em, sméfujicim k nabyti vlastnictvi
pro Zalobkyni. Pravni zdklad Zaloby podle § 37 ex. f. jest proto opod-
statnén tim, Ze zalobkyné prokazala i platny nabyvaci titul k nabyti
vlastnictvi, i pravné naleZity zplisob odevzdani prohlaSenim podle
§ 428 ob¢. zak.

Cis. 12651.

Prevedli-li rodie pozemek, jejz se zavazali dati dcefi vénem, na
tieti osobu, nacez si dcera vymohla proti rodi¢im rozsudek na zapla-
ceni penéz jako protihodnoty za pozemek, zanikl pitvodni zavazek k vy-
dani pozemku a to i proti pfejimateli pozemku. Zavazek postupitele
pozemku zaplatiti penéZitou protihodnotu, vzniknuvsi teprve po ode-
vzdani pozemku piejimateli, nepfeSel (§ 1409 ob¢. zak.) na neho. Za-
nikly narok dcery na odevzdani pozemku nemohl proti piejimateli cb-
Zivnouti ani tim, Ze dcera nemohla vydobyti svou penéZitou pohledavku
na postupitelich.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1933, Rv Il 149/32.)

Manzelé B-ovi postoupili v srpnu 1930 Zalobclim pozemek, jejz dali
asi pfed sedmi lety do uZivani své dcefi, Zalované, a jejZ pry se ji za-
vazali dati vénem. Pro poruSeni této smluvni povinnosti zalovala (spor
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